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Abstract: Personal space is an invisible space around a person, which plays an important role in 
human-human communication. Personal space is known to change according to gender and relationship 
of interlocutors in human-human communications. This study investigates whether such personal space 
exists between avatars in metaverse.  

 

1. はじめに 

パーソナルスペース(以降「PS」)とは個人の身体

を直接に取り巻く，目で見ることのできない空間領

域であり，人はこの空間を持ち運びながら現実世界

での社会生活を営んでいる．現実世界での PS は人

が他人との様々な相互作用を持つ時に重要な役割を

果たしており，対人場面において無意識のうちにこ

の空間を変化させることで円滑な対人関係を営んで

いる[1]．一般に，ある状況で人が必要だと感じてい

る PS に他者が侵入すると，人は不快感や息苦しさ

を覚える[2]．人が他人に接近されて不快に思う PS
の距離は，知らない相手よりも知っている相手の方

が短く，異性の相手よりも同性の相手の方が短いこ

とが報告されている[3]．また，昨今ではセカンドラ

イフや PLAYSTATION Home などのメタバースと呼

ばれるインターネット上の仮想 3 次元空間が普及し

始めてきており，メタバースにおける対人行動に対

する理解を深める事が重要である．しかし，メタバ

ースにおける PS の研究は少なく，メタバースにお

いてユーザーの分身となるアバタがもつ PS につい

ての存在の有無に関する研究はまだ初期段階である．

本論文ではメタバースにおける身体性の重要性を示

すことを目的とし，[3]で示された現実世界における

PS の特性が，メタバースにおいても同様に見られる

ことを実験を通して検証した結果を述べる． 

2. 関連研究 
本章では現実世界で測定した PS の先行研究につ

いて述べる．渋谷の先行研究では，PS の形状を明ら

かにするために人間同志の接近実験を行った[3]．接

近実験は，「それ以上近づきたくないと思った位置で

立ち止まって下さい」と教示し，現実世界で実験参

加者が目標人物に接近し，止まった時点の実験参加

者と目標人物の距離を測定する．これを目標人物の

身体を中心とした 4 方向から行った．実験条件は

2(実験参加者：男・女)×2(目標人物：同性・異性)
×2(目標人物：既知・未知)の 8 条件であり，実験参

加者は 11 名であった．接近実験による 4 方向の PS
の距離の平均を図 1 に示す．4 方向とは目標人物の

正面から 90 度刻みで前，右，後，左である． 
各実験参加者の 4 方向の平均距離の分析を行った

結果，実験参加者が女性で，目標人物が既知・未知

の PS 間で分析を行った結果，既知の対象人物との

PS を有意(p≦0.01)に短くとることが分かった．また，

目標人物が同性・異性の PS 間に同性の目標人物と

の PS を有意(p≦0.01)に短くとることが分かった．実

験参加者が男性で，目標人物が既知・未知の PS 間

で分析を行った結果，既知の対象人物との PS を有

意(p≦0.01)に短くとることが分かった．また，目標

人物が同性・異性の PS 間に同性の目標人物との PS
を有意傾向(p≦0.05)に短くとることが分かった．す

なわち，PS の距離は 未知の間柄より既知の間柄に

対して短く，異性より同性に対して短いことが分か

った． 
本論文ではメタバースにおける身体性の重要性を

示すことを目的とし，渋谷の実験で示された現実世

界における PS の特性が，メタバースにおいても同

様に見られること，すなわち，アバタに PS が存在

し『アバタ同士の性別が異性よりも，同性の方が PS



の距離が短い』と『アバタ同士の親密度が未知の間

柄よりも，既知の間柄の方が PS の距離が短い』と

いう 2 つの仮説を立て評価実験を行う． 

 

 
図 1．男性(左)と女性(右)の PS の距離[3] 

 

3. 実験の概要 

3.1 実験システム 

実験システムは，キー入力によりアバタの操作と

カメラの操作を行うことができ，二つのアバタ間の

距離を周囲 8 方向から記録する機能を持つ．開発に

はMicrosoft Visual C++及びDirectX SDKを用いて 3D
仮想空間を作成し，Metasequoia[4]を用いて 3D 仮想

空間で使用するアバタや地面などの外見を実装した． 
 実験では，実験参加者のキー入力によって，中心

に表示される自己アバタへ向け，45 度刻みの周囲 8
方向から順次表示される他者アバタを操作し，8 方

向のアバタ同士の PS の距離を測定する． テンキー

の↑を入力することによって他者アバタは自己アバ

タに接近し，テンキーの↓を入力することによって

他者アバタは自己アバタから遠ざかる．テンキーの

←，→を入力することによってカメラが左右に 22.5
度回転する．エンターキーを入力すると現在の自己

アバタと他者アバタの距離を配列に格納し，現在操

作している他者アバタを計測する次の方向へ移動さ

せる． 

3.2 実験手順 

評価実験は Stop-Distance 法を用いて，メタバース

で 8 方向からアバタ同士の接近実験を行った．

Stop-Distance 法とは実験参加者に対して他者が近づ

き「これ以上近づいてほしくない」という時点でス

トップをかけ，その時の対人距離を測定する方法で

ある．8 方向とは他者アバタの正面から 45 度刻みで

前，右前，右，右後，後，左後，左，左前である． 
実験画面を図 2 に示す．中心にいるアバタを実験

参加者に自分自身と教示し，これを自己アバタとす

る．自己アバタの方を向いて画面端に表示されるア

バタを他人と教示し，他者アバタとする．なお，実

験画面左上には他者アバタとの関係を教示しており，

画面右上の 2 行は実験操作のキーを説明している．8
方向から測定した PS の結果の例を図 3 に示す．  
本実験の実験条件は，2(自己アバタの性別：男・

女)×2(他者アバタの性別：同性・異性)×2(自己アバ

タとの親密度：既知・未知)の 8 条件である．本実験

での未知条件とは，実験参加者に「他者アバタを全

く知らない人だとみなして下さい」と教示した場合

であり， 既知条件とは，実験参加者に「他者アバタ

を知らない人だとみなして下さい」と教示した場合

である． 
実験手順は次の通りである． 

①未知異性または未知同性のいずれかの条件を教示 
②①で提示していない条件を提示 
③既知異性または既知同性のいずれかの条件を教示 
④③で提示していない条件を提示 
⑤実験終了後に実験参加者のパーソナリティに関す

るアンケート調査を行う 
実験は①～④の条件を 8 方向から計 32 回行う．  

未知条件の後に既知条件とみなして実験するのは困

難であると考えたため，順序効果を考慮し，実験順

序は必ず未知条件の後に既知条件で実験を行った．

但し，同性異性の順序は 50%の確率で実験を行った．

実験参加者は 49 名(男性 30 名，女性 19 名)の大学生

である． 

 
図 2．女性実験参加者の場合の実験画面 

 

 
図 3．実験結果表示画面(左：男性参加者の異性条件，

右：女性参加者の異性条件) 



4. 実験結果 

4.1 他者アバタの性別が及ぼす PS 

「アバタ同士の性別が異性より同性の方が PS の

距離が短い」という仮説を検証するために，「未知同

性と未知異性」の PS 間で t 検定，「既知同性と既知

異性」の PS 間で t 検定を行った． 
 実験参加者が他者アバタの性別によって変化する

PS の距離を 8 方向別に示す．実験参加者が女性で他

者アバタが未知の場合の結果を図 4 左に，他者アバ

タが既知の場合の結果を図 4 右に示す．実験参加者

が男性で他者アバタが未知の場合の結果を図 5 左に，

他者アバタが既知の場合の結果を図 5 右に示す． 
図 4 より女性参加者は「未知同性＜未知異性」の方

向及び「既知同性＜既知異性」の方向にそれぞれ 8
方向全てに有意差(p≦0.01)がみられた．図 5 より男

性参加者の PS には有意差がみられなかった．すな

わち，女性参加者は他者アバタの性別が異性より同

性の方が PS を有意に短くとることが分かり，男性

参加者は他者アバタの性別によって PS を変化させ

ないことが分かった．  
 

 
図 4．女性参加者「未知同性」と「未知異性」比較(左)
と女性参加者「既知同性」と「既知異性」比較(右)  
(**p≦0.01 *p≦0.05)  
 

  
図 5．男性参加者「未知同性」と「未知異性」比較(左)
と男性参加者「既知同性」と「既知異性」比較(右) 
 

4.2 他者アバタとの親密度が及ぼす PS 

 『アバタ同士の親密度が未知の間柄よりも，既知

の間柄の方が PS の距離が短い』という仮説を検証

するために，「未知同性と既知同性」の PS 間で t 検
定，「未知異性と既知異性」の PS 間で t 検定を行っ

た． 
 実験参加者が他者アバタとの親密度によって変化

する PS の距離を 8 方向別に示す．実験参加者が女

性で他者アバタが同性の場合の結果を図 6 左に，他

者アバタが異性の場合の結果を図 6 右に示す．実験

参加者が男性で他者アバタが同性の場合の結果を図

7 左に，他者アバタが異性の場合の結果を図 7 右に

示す． 
図 6, 7 より，女性参加者，男性参加者ともに「未

知同性＞既知同性」の方向及び「未知異性＞既知異

性」の方向にそれぞれ 8 方向全てに有意差(p≦0.01)
がみられた．すなわち，女性参加者，男性参加者と

もに他者アバタとの親密度が未知の間柄より既知の

間柄の方が PS を短くとることが分かった．  
 

 

図 6．女性参加者「既知同性」と「未知同性」比較(左)
と女性参加者「既知異性」と「未知異性」比較(右) 
(**p≦0.01 *p≦0.05) 

 

図 7．男性参加者の 「既知同性」と「未知同性」

比較(左)と男性参加者 「既知異性」と「未知異性」

比較 (右) (**p≦0.01 *p≦0.05) 
 

4.3 実験参加者の性別が及ぼす PS 

 実験参加者の性別によって PS の形状が変化する

ことを検証するために，「未知同性」，「未知異性」，

「既知同性」，「既知異性」の４条件で各 8 方向の PS
間で一元配置分散分析を行った．水準は「男性参加

者」と「女性参加者」である． 
実験参加者の性別によって変化するPSの距離を 8

方向別に示す．他者アバタが「既知同性」の場合の

結果を図 8 左に，「未知同性」の場合の結果を図 8
右に，「既知異性」の場合の結果を図 9 左に，「未知

異性」の場合の結果を図 9 右に示す． 
図 8, 9 より，「未知同性」，「既知同性」の条件の場

合「女性参加者＜男性参加者」の方向にそれぞれ 8
方向全てに有意差(p≦0.01)と有意傾向(p≦0.05)がみ

られた．すなわち，他者アバタが同性の場合，男性

参加者より女性参加者の方が PS を短くとることが

分かった．  



 
図 8．「既知同性」における実験参加者の性別での比

較(左)と「未知同性」における実験参加者の性別で

の比較(右) (**p≦0.01 *p≦0.05) 
 

 
図 9．「既知異性」における実験参加者の性別での比

較(左)と「未知異性」における実験参加者の性別で

の比較(右) (**p≦0.01 *p≦0.05) 
 

4.4 実験参加者のパーソナリティと PS 

アンケートの「知らない人と気軽に話せますか」

という項目に「はい」と答えた実験参加者と「いい

え」と答えた実験参加者で，実験参加者の性別ごと

に「社交的な性格の人」と「非社交的な性格な人」

に，分類した．一つの質問項目で，実験参加者の社

交性を判断することはできないが，ここでは 2 水準

（「社交的な性格の人」と「非社交的な性格な人」），

「未知同性」，「未知異性」，「既知同性」，「既知異性」

の 4 条件で各 8 方向の PS 間で一元配置分散分析を

行った．その結果，女性参加者の「未知同性」，「未

知異性」，「既知同性」，「既知異性」の 4 つの条件全

てで，社交的な性格(n=9)と非社交的な性格(n=9)の全

ての方向の PS 間に有意差はみられなかった．しか

し，男性参加者の「未知異性」(PSm)と「既知異性」

(PSk)の条件の場合，「社交的な性格(n=10，PSm=3.5, 
PSk=2.2) ＜非社交的な性格」 (n=20, PSm=5.7, 
PSk=3.6)」（PS は 8 方向の平均値）の方向にそれぞ

れ８方向全てに有意差(p�0.01)と有意傾向(p�0.05)
がみられた． 

具体的に，実験参加者のパーソナリティによって

変化する PS の距離を 8 方向別に示す．図 10, 11 に女

性参加者の結果，図 12, 13 に男性参加者の結果を示

す．図 10, 11 より，女性参加者の「未知同性」，「未

知異性」，「既知同性」，「既知異性」の 4 つの条件全

てで PS に有意差はみられなかった．図 12, 13 より，

男性参加者の「未知異性」と「既知異性」の条件の

場合，「社交的な性格＜非社交的な性格」の方向にそ

れぞれ 8 方向全てに有意差(p≦0.01)と有意傾向

(p≦0.05)がみられた．すなわち，女性参加者は自身

のパーソナリティによって PS を変化させないが，

男性参加者は他者アバタが異性の場合，非社交的な

性格の人より社交的な性格の人の方が PS を短くと

ることが分かった． 
これらの結果から，女性参加者は自身の社交性に

よって PS を変化させないが，男性参加者は他者ア

バタが異性の場合，非社交的な性格の人より社交的

な性格の人の方が PS を短くとることが分かった． 
 

 
図 10．女性参加者「未知異性」における社交的性格

と非社交的性格での比較(左)と，女性参加者「既知

異性」における社交的性格と非社交的性格での比較

(右) (**p≦0.01 *p≦0.05) 
 

 
図 11．女性参加者「未知同性」における社交的性格

と非社交的性格での比較(左)と，女性参加者「既知

同性」における社交的性格と非社交的性格での比較

(右) (**p≦0.01 *p≦0.05) 
 

 
図 12．男性参加者「未知異性」における社交的性格

と非社交的性格での比較(左)と，男性参加者「既知

異性」における社交的性格と非社交的性格での比較

(右) (**p≦0.01 *p≦0.05) 
 

 
図 13．男性参加者「未知同性」における社交的性格

と非社交的性格での比較(左)と，男性参加者「既知

同性」における社交的性格と非社交的性格での比較

(右) (**p≦0.01 *p≦0.05) 



5. 考察 

5.1 アバタの妥当性についての考察 

 アンケートの「実験では，他者アバタが実際に近

づいてくるように感じましたか？」の項目に対し，

男性参加者 30 名中 22 名，女性参加者 19 名中 17 名

が「感じた」と答えており，実験参加者はメタバー

スにおいても身体性を持ち続けていることを示唆し

ていると考えられる． 
 また，「実験では，他者アバタの男女の違いを感じ

ましたか？」の項目に対し，男性実験参加者 30 名中

26 名と女性実験参加者 19 名中 17 名が「感じた」と

答えており，実験参加者は本実験において男女の違

いをはっきり意識しながら他者アバタを操作してい

たことが分かる．このことから実験システムで使用

したアバタは，本研究で用いることに対し，妥当で

あると言える． 

5.2 女性参加者についての考察 

 図 4 より，女性参加者は，他者アバタとの親密度

に関わらず，異性より同性の方が PS を短くとって

いることが分かる．このことから，『アバタ同士の性

別が異性よりも，同性の方が PS の距離が短い』と

いう仮説が支持された．また， 図 6 より，女性参加

者は，他者アバタの性別に関わらず，未知の間柄よ

り既知の間柄の方が PS を短くとっていることが分

かる．このことから，『アバタ同士の親密度が未知の

間柄よりも，既知の間柄の方が PS の距離が短い』

という仮説が支持された．女性参加者はメタバース

においても，現実世界同様に他者アバタとの親密度

や性別によって PS を変化させることが分かった．

女性参加者はメタバースにおいて実態がないにも関

わらず，未知の間柄や異性に対して警戒心を抱き，

既知の間柄や同性に対しては安心感を抱くと考えら

れる．つまり，女性参加者はメタバースにおいても

他者アバタとの対人関係を意識していると考えられ

る．また，女性参加者は社交的であるかないかに関

わらず，PS を変化させないことから，女性参加者の

PS はメタバースにおいて，自身のパーソナリティよ

り相手との親密度や性別によって変化すると考えら

れる． 

5.3 男性参加者についての考察 

 図 7 より，男性参加者は，他者アバタの性別に

関わらず，未知の間柄より既知の間柄の方が PS を

短くとっていることが分かる．このことから『アバ

タ同士の親密度が未知の間柄よりも，既知の間柄の

方が PS の距離が短い』という仮説が支持された．

図 5 より，男性参加者は，他者アバタとの親密度に

関わらず，他者アバタの性別によって PS が変化し

ないことが分かる．つまり，『アバタ同士の性別が異

性よりも，同性の方が PS の距離が短い』という仮

説が支持されないことが分かった．男性参加者はメ

タバースにおいて他者アバタとの親密度によって

PS を変化させ，他者アバタの性別では PS を変化さ

せないことが分かった． また，男性参加者は『アバ

タ同士の性別が異性よりも，同性の方が PS の距離

が短い』という仮説が支持されなかったにも関わら

ず，他者アバタが異性の場合，非社交的な性格の人

より社交的な性格の人の方が PS の距離が短い．す

なわち，男性参加者はメタバースにおいて他者アバ

タが異性の場合，自身のパーソナリティによって PS
を変化させると考えられる． 

さらに，男性参加者の社交的な男性参加者と非社

交的な男性参加者の PS の距離を詳しく分析する．

図 13 右より，他者アバタが既知同性の場合，社交的

な男性参加者に比べ非社交的な男性参加者は，左後

に有意差がみられ，左前，後，右後に有意傾向がみ

られた．他者アバタが既知同性の場合では主に後方

から近づかれる事を不快に感じる事が分かる．図 13
左より，未知同性の場合では，左後，右後に有意差

がみられ，左前，前，右前，後に有意傾向がみられ

た．他者アバタが未知同性の場合では既知同性の場

合と比べ，後方からの接近に対する不快感が顕著に

なる傾向があり，前方からの接近にも不快に感じる

ようになった．これらのことから，男性参加者は他

者アバタが同性の場合，他者アバタとの親密度によ

って PS を前方に広げるかどうかが決まることが考

えられる．また，図 12 右より，男性参加者は既知異

性の場合，後に有意差がみられ，他の方向に有意傾

向がみられた．他者アバタが既知異性の場合は同性

が接近してきた場合と違い全方向に有意差と有意傾

向がみられた．非社交的な男性参加者はメタバース

において異性との PS の距離を長くとることが分か

った．図 12 左より，未知異性の場合では，前，右，

左前，後，右後の方向に有意差がみられ，他の方向

で有意傾向がみられた．他者アバタが未知異性の場

合では既知異性の場合と比べ，後方と正面からの接

近に対する不快感が顕著になる傾向がみられた．こ

れらのことから，男性参加者は他者アバタが異性の

場合，既知に比べ未知では PS を前方と後方により

顕著に広くとることが考えられる． 

5.4 実験参加者の性別によって変化する PS

についての考察 

 実験参加者の性別差で PS の比較を行った結果，



既知異性右前以外の全てで男性参加者の方が PS を

大きく，未知同性・既知同性では全てにおいて有意

差と有意傾向がみられた．しかし，未知異性，既知

異性については殆ど有意差がみられなかった．この

ことから男性参加者は女性参加者より，同性から近

づかれるのを不快に思う結果が得られた．現実世界

において，女性は同性と腕を組んで歩くことはある

が男性は同性と腕を組んで歩くことはあまりしない．

実験参加者の性別での PS の比較によりメタバース

においても，現実世界同様に男性参加者は女性参加

者に比べ同性に近づかれたくないと感じることが考

えられる． 

5.5 メタバースにおける PS 

 メタバースにおける PS に関する考察内容を以下

にまとめる． 
・女性参加者は現実世界同様に，メタバースにおい

ても同性より異性，既知の間柄より未知の間柄の方

が PS を有意に短くとる． 
・女性参加者はメタバースにおいて，自身のパーソ

ナリティより他者アバタとの親密度や性別によって

PS を変化させる． 
・すなわち，女性参加者は他者アバタとの関係で PS
を変化させるが，自身のパーソナリティによって PS
を変化させない 
・男性参加者はメタバースにおいて，既知の間柄よ

り未知の間柄の方が PS を有意に短くとるが，他者

アバタの性別によって PS を変化させない． 
・男性参加者はメタバースにおいて，他者アバタが

異性の場合，自身のパーソナリティによって PS を

変化させる． 
・すなわち，男性参加者は他者アバタの性別では PS
を変化させず，他者アバタとの親密度によって PS
を変化させる．さらに，自身のパーソナリティによ

って PS の取り方に違いがあり，非社交的な男性参

加者は社交的な男性参加者より，他者アバタとの親

密度や性別を意識すると考えられる． 
 

6. おわりに 

本研究では，現実世界同様にメタバースにおいて

も『アバタ同士の性別が異性よりも，同性の方がパ

ーソナルスペースの距離が短い』と『アバタ同士の

親密度が未知の間柄よりも，既知の間柄の方がパー

ソナルスペースの距離が短い』という 2 つの仮説を

立て，実験による検証を行った． 

検証の結果，女性参加者は現実世界同様にメタバ

ースにおいてもアバタ同士の性別が異性より同性の

方が，アバタ同士の親密度が未知の間柄より既知の

間柄の方がパーソナルスペースを有意に短くとるこ

とが分かった．男性参加者の場合はメタバースにお

いてもアバタ同士の親密度が未知の間柄より既知の

間柄の方がパーソナルスペースを有意に短くとるこ

とが分かったが，他者アバタの性別ではパーソナル

スペースを変えないことが分かった． 

さらに，他者アバタが異性の場合，男性参加者よ

り女性参加者の方がパーソナルスペースを短くとり，

女性参加者はメタバースにおいて，自身のパーソナ

リティより他者アバタとの親密度や性別によってパ

ーソナルスペースを変化させることが分かった．男

性参加者はメタバースにおいて他者アバタが異性の

場合，自身のパーソナリティによってパーソナルス

ペースを変化させると考えられる．このことから，

実験参加者はメタバースにおいても実際に体がある

かのように，身体性を持ち続けていると考えられる． 
本研究の成果は，今後，ますます身近になってく

ると思われるアバタを用いたメタバースでのコミュ

ニケーションを円滑に行うための足掛りとなること

が期待できる．さらに，実験参加者のパーソナリテ

ィによってパーソナルスペースが変化することを示

唆する結果が得られた．今後，より詳しいメタバー

スアバタのパーソナルスペースについて検証するた

めには，実験参加者の性別とは異なる性別の自己ア

バタを用いて測定を行った場合と実験参加者の性別

と同じ性別の自己アバタを用いて実験を行った場合

の比較や，実験参加者の内向性や外向性などの個人

のパーソナリティによって変化するパーソナルスペ

ースの形状比較や，異文化でのパーソナルスペース

の形状比較を行うことが望まれる．また，本実験で

は男性の実験参加者に比べ女性の実験参加者がやや

少なくなっているため，今後の実験では女性の実験

参加者数が増加することが強く望まれる． 
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