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あらまし ヒューマン・エージェントコミュニケーションにおける情報授受行為の諸相を明らかにする．ユーザが操

作を習得する過程で生じる様々な行為，エージェントの発話・ユーザの発話・ユーザのマウスクリック・被操作シス

テムの状態遷移に着目し，(1)これらの行為は時間軸上に順番に配分されており，行為する権利を取得した者が交代で

行うものであること，(2)行為の交替が生じるタイミングは話者交替のタイミングとは機を分かつことを検証する．そ

して，行為者交替が生じる適切なタイミングと行為者交替の単位について考察し，人間が自然に体得している行為者

交替の規範が存在することを提唱する．

キーワード 行為者交替，話者交替，ターン，インタラクション，ユーザインタフェース
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Abstract This paper describes information exchanging behaviors in human-agent communications. Focusing on a situation

that a user is learning how to use a PC through a communication with an instructor agent, we investigate various kinds of ac-

tions, such as agent’s and user’s speech, user’s mouse click, and system’s state transition triggered by the user’s PC operation.

Our empirical study reveals that (1) the actions occurred in the instruction dialogues do not overlap with each other, and the

user and the agent perform the actions one by one while taking a turn, (2) action-turn taking occurs in a different timing from

speech-turn taking. These results suggest that there would be the appropriate timing and the unit for action-turn taking, and

conversational participants share action-turn taking rules implicitly.
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1. は じ め に

コンピュータとの円滑な対話を実現するユーザインタフェー

スとして，エージェント型のインタフェースが注目されている．

Microsoft Officeのヘルプエージェント，いわゆるイルカヘルプ

は，画面に登場し，ユーザからの質問を受け付けたり，システ

ムからのエラーメッセージを表示する．このようなオンライン

マニュアルとヘルプシステムを統合したエージェントが十分に

機能すると，特に初心者には有効な支援となることが期待さ

れる．しかし，従来のヘルプエージェントでは，操作方法とエ

ラーメッセージを一方的に表示するのみで，初心者は，システ

ムが応答可能な入力を把握することすら困難である．

そこで我々は，システムの現状とユーザの解決すべき問題を

把握し，ユーザとのインタラクションを通じて共に問題解決

を図るヘルプエージェントシステムの実現を目指す．このエー

ジェントは，ユーザとの対話だけではなく，ユーザが行う様々

な操作やシステム状況とのやりとりを通じて，現在のユーザに

最も効率的な問題解決を授けるものである．本研究は，この第

一歩として，人間同士，およびWizard-of-Ozシステムを用いた

擬似的なヒューマン・エージェントコミュニケーションの言語・

非言語行動のデータを収集し，エージェント役の人間のサポー

ター (以降，エージェントと略)とユーザがどのようなインタラ

クションを行うことによって，パソコン操作に関わる情報授受

が行われているのかを明らかにする．

1. 1 情報授受のための行為者交替

従来，インタラクション型エージェントは，ユーザの質問に

対する応答を生成するといったように，ユーザとの対話によっ

て情報の授受を行うよう設計されてきた．この従来型インター

フェースにおいては，ユーザ－エージェント間で円滑な話者交

替が実現されれば，インタラクティブなヘルプシステムの実現

が可能であると仮定されている．しかし，実際の操作課題にお

けるユーザ－エージェントのインタラクションは，話者交替を

遂行するばかりではなく，パソコン操作を行ったり，被操作パ

ソコンから発せられるメッセージに応対する，といった複数の

行為から形成されており，非常に複雑である．

図 3を参照されたい．エージェントの発話「01:録画番組」に対

し，ユーザは「02:これですかね」という発話と共にマウスクリッ

ク (03)を行っている．すると画面の遷移が生じ (04:LocalShift)，

エージェントの発話「押してもらってもいいですか」に繋がる．

そしてこの発話はユーザの「08:Click」「10: はい」へと引き継

がれ，「09:でその時に」へ繋がる．この発話は「16:地上アナロ

グの方に」まで続き，「18:Click」「10:LocalShift」「20:してくだ

さい」の順に受け継がれる．この一連の対話から，エージェン

トの発話とユーザのマウスクリック，被操作パソコンの状態遷

移を取り出してみると，01-03-04-07-08-09,11,12,15,16-18-10-20

と時間軸上に順番に配分されており，あたかも両者の行為が重

なり合うことを禁止する暗黙の規範が存在するかのように見え

る．このように，対話の参与者たちが順番に行為を行うことを

行為者交替 (Action-turn taking)と呼ぶことにしよう．

本稿では，この行為者交替の諸相を明らかにする．ユーザが

図 1 CG 条件での会話収集実験の様子

操作を習得する過程で生じる様々な行為，エージェントの発話・

ユーザの発話・ユーザのマウスクリック・被操作システムの状

態遷移に着目し，(1) これらの行為は行為権を取得したものが

交代で行うものであること，(2) 行為者交替が生じるタイミン

グは話者交替のタイミングとは機を分かつことを検証する．そ

して，円滑に行為者交替が生じた位置とどのようにしてその位

置がエージェントやユーザに理解可能になるのかについて考察

し，人間が社会の中で自然に体得している行為者交替の規範が

話者交替の規範（注1）と並列に運用されていることを提唱する．

2. データ収集実験

テレビパソコンの操作を対象として，ビデオを介した人間

同士のコミュニケーションと，モーションキャプチャーを用い

てアニメーションエージェントの動きを制御した擬似的なエー

ジェント対ユーザのコミュニケーションを収集する．

2. 1 条 件

本稿で分析に用いる実験条件は以下の 2種類である．

・CGキャラクター (CG)条件： エージェント役がモーション

キャプチャーを装着し，その信号がアニメーションシステムに

送られ，エージェント役の動きどおりにアニメーションが動く．

この CGキャラクターがヘルプエージェントとしてユーザに提

示される (図 1)．

・Video Mediated(VM)条件： エージェント役は 120インチの

大型スクリーンに投影されたテレビパソコンの画面の前に立ち，

目の前のモニターに映ったユーザ役と対話をする．ユーザ役は

別室のモニターに映ったエージェント役のビデオ映像とコミュ

ニケーションする．

2. 2 課題と実験デザイン

エージェント役，ユーザ役の被験者は上記 2 条件の環境

(CG/VM)において，番組予約，DVD作成という 2つの実験課

題のいづれかを行う．ユーザ役 (20名)は両条件を 1 回ずつ行

（注1）：Sacks, Schegloff, and Jefferson (1974) はある社会における人々が自然に体

得している規範として話者交替を記述している．通常，話者交替の規範は話者交

替システムと呼ばれるが，本稿ではコンピュータシステムとの混同を避けるため，

便宜的に話者交替の規範と記述している．行為者交替についても同様である．
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い (計 2 対話)，エージェント役 (10名)は両条件を 2人の異な

るユーザ役相手に 2 回ずつ (計 4 対話)行う．実験課題は条件

間でカウンターバランスされており，収集した対話の合計は 40

対話である．本研究では，7組の異なるエージェント役とユー

ザ役の被験者より得られた対話を用いる．

2. 3 実 施 方 法

実験の実施は以下の手続きで行われた．

（ 1） エージェント役の被験者は，あらかじめ実験に利用す

るソフトのマニュアルが配布され，事前学習をするとともに，

実験当日には，実験実施者により知識の再確認が行われた．

（ 2） ユーザ役被験者は実験実施の直前に来訪し，VM/CG

条件のいづれかの条件において，番組予約と予約された番組の

DVD への書き込みを行うことが課される．ユーザへの教示は

「課題をできるだけ自力で遂行し，わからなくなったらエージェ

ントに尋ねてください」である．

（ 3） エージェントの発話は，音質変換ソフト Heriumを通

じてユーザ側へ送られる．CG条件においてのみ音質を変化さ

せた音声をユーザに提示する．

対話は，エージェント役の全体像，及びズーム画面，ユーザ

役の上半身像とズーム画面，被操作システムのモニタキャプ

チャー等合わせて 7台のビデオカメラを用いて録画されると同

時に，エージェント役・ユーザ役の被験者の音声はヘッドセッ

トマイクを用いて収録用パソコンに録音されている．

2. 4 発話内容の書き起こし

（ 1） 各参加者の音声ファイルから，Wave Surfer 1.8.5を用

い，パワー・スペクトログラム情報をもとに，200ミリ秒以上

の無音区間で区切られた有声区間（IPU（注2））の切り出しを行う．

（ 2） Wave surferで作成されたラベルファイルから，Multi

Trans 1.1を用い，発話内容の書き起こしを行う．

2. 5 ユーザの行為 (クリック箇所)のラベリング

ユーザの音声ファイルから，Wave Surfer1.8.5を用い，パワー・

スペクトログラム情報を元に，クリック箇所を抽出する．

2. 6 被操作パソコンの行為 (状態遷移箇所)のラベリング

モニターキャプチャ映像から，Anvil 4.5.14を用いパソコンの

状態遷移時間をラベリングする．パソコンの状態遷移箇所の定

義は以下の通りである．

GlobalShift： 画面全体の表示に変化があった時間区間．例え

ば，テレビ視聴・録画ソフト，DVD書き込みソフトの起動・終

了に伴う表示画面の変化など．数フレームに渡って同じ表示が

継続する場合は、それぞれ変化のあった箇所を区切る．

LocalShift： クリックやメニュー選択に伴い，画面の一部の表

示内容に変化があった区間．ラベリング範囲は遷移が開始され

た時点から遷移が完了した時点までとする．

DialogueBoxの表示開始： ダイアログが開き、システムから

のメッセージが表示された時点．

DialogueBoxの表示終了 先のダイアログボックスが消えた

時点．

（注2）：この有性区間単位を間休止単位 (Inter Pausal Unit; 以下，IPU) と呼ぶ．

図 2 IPUの内外，CG/VM条件において生じたユーザのマウスクリック

3. 分析 1　行為は一人一時に生じるか

行為者交替を論じるにあたり，最初に吟味しなければならな

いことは，それぞれの行為が順番に生じるものであり，他の行

為と同時に生じることはないと言えるか否かである．話者交替

においては，話し手の交替は交互に生じるものであり，複数の

発話が同時に生じることは稀である．Sacks et al. (1974)によれ

ば，ある話し手が発話を開始するならその話し手が発話権を取

得し，その発話が完結可能点（注3）に達するまで，他の会話参与

者は発話権を取得できない．もし完結可能点の手前で，他の者

が話し始めるなら，それは先の話し手の権利の侵害，話者交替

規範への違反と受け取られる．従って，聞き手は先の話し手の

発話を侵害しようという意図を持たない限り，先の発話が完結

可能点に達するまで次の発話を控える．その結果，話し手は常

に 1人という状態を維持できるのだとされている．これは，複

数の話者が同時に音声という同じチャネルを使って話し続ける

なら，何が話されているかわからなくなるという認知的競合を

防ぐことになり，人間の認知能力から帰結できる当然の規範で

ある．ところが，非言語チャンネルを使用するならこのような

認知的競合は生じない．先の話し手が話し終わる前に何らかの

行為－例えば，マウスクリックが行われても，発話内容が聞き

取れなくなる，というようなことは起こらない．そこで，先の

話し手が話し終えるのを待つまでもなく，指示の内容を理解す

ると同時に次の行為が生じて，発話と行為が重複することが多

くなると予想される．

以上の議論に基づき，分析 1では，エージェントの発話に対

して，ユーザのマウスクリックという行為や被操作パソコンの

状態遷移が，発話権の交代と同様に他の行為と重複せずに起こ

るのか否かを調べる．

3. 1 方 法

ユーザのクリック箇所・被操作パソコンの状態遷移箇所のラ

ベリングから，それらの行為がエージェントの発話中に生じて

いるか否かを分析する．

（注3）：発話が終了することが可能な位置であり，他の者が次発話を開始できる

タイミング
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表 1 各対話において IPU 内外，CG/VM 条件

において発生した状態遷移の生起度数

IPU 内で生じた行為 IPU 間で生じた行為

対話名 CG 条件 VM 条件 CG 条件 VM 条件

023 3 18 2 21

029 1 0 0 0

035 0 1 12 6

037 3 0 18 17

039 4 3 12 5

3. 2 結 果

a ) ユーザのマウスクリック

エージェントの IPU内で生じていたか，IPU間のポーズで生

じていたかを第 1 要因，実験条件 (CG/VM) を第 2 要因とし，

各要因の各水準で生じた各ユーザのクリックの生起度数をカウ

ントした．この度数を正規化した値を従属変数とする 2要因の

経時測定分散分析を行った．従属変数における交互作用が見ら

れなかったため，各要因の主効果を調べた結果，第 1要因にの

み差が見られ (F(1, 5) = 20.531, p < .01)，エージェントの IPU

内で生じたクリックよりも，IPU間ポーズで生じたクリックの

方が多いことがわかった (図 2)．

b ) 被操作パソコンの状態遷移

エージェントの IPU内で生じていたか，IPU間のポーズで生

じていたかを第 1 要因，実験条件 (CG/VM) を第 2 要因とし，

各変数の各水準で生じた被操作パソコンの遷移をカウントした．

生起度数は表 1の通りである．この度数を正規化した値を従属

変数とする 2要因の経時測定分散分析を行った．ただし，遷移

が生じなかった対話があったため，標本数は 5 対話分である．

従属変数による交互作用は見られず，また，各要因の主効果も

見られなかった．

3. 3 考 察

ユーザのクリックはエージェントの IPU内よりも IPU間ポー

ズにおいて有意に多く生じることが明らかになった．IPUの一

部と重ったクリックは，本分析では IPU内に発生したものとし

て分類されたが，これらを詳しく観察した結果，先行発話末尾

への重複が 6モーラ以内と推定できるもの（注4）は全体の 65%で

あり，4モーラ以内と推定できるもの（注5）は全体の 50%であっ

た．また，残りの IPU内での重複を観察した結果，そのほとん

どが IPU頭へ重複するもので，先行する発話に対して行われた

クリックが，次の発話の頭に重なったものである．その他，IPU

内の 200ミリ秒以内の無音区間に重なったものもあった．

これは，音声チャンネルである先行発話に対し，重複するこ

とを避けられていることの証拠である．非音声チャンネルであ

るクリックが認知的競合を引き起こさないとしても，エージェ

ントの発話「指示」という言語行為に対し，その行為が完了す

（注4）：平均的な発話速度が 7～9mora/秒であることから、1/8 秒を 1 モーラの

時間長とし，先行 IPU 末 6/8 秒 (750ミリ秒)以内，例えば発話末の「してくだ

さい」のような箇所にクリックが生じているもの

（注5）：IPU末尾 4/8 秒 (500 ミリ秒) 以内，例えば発話末の「ください」のよう

な箇所にクリックが生じたもの

るまでユーザのクリックという行為は待たれ，「指示」－「指示

された行為の遂行」という順で行為は交替されているといえる．

同様に，マウスクリックという行為の次に位置するエージェン

トの発話もクリックへの重複は回避される．図 3 の事例 2 で

は，Agentの「07:押してもらっていいですか」という依頼に対

し，ユーザは「08:Click」「10:はい」の順に行為している．エー

ジェントは，「08:Click」を応答とみなし，11から始まるターン

を開始したためユーザの音声的応答 10と重複している．続く

エージェント発話「16:地上アナログの方に」と発話が中断され

ると，ユーザは 18のクリックを行う．エージェントはクリック

の完了を待って，発話の続き「20: して下さい」を発する．

被操作パソコンの状態遷移の開始時は，IPU内と IPU間にお

いて差が見られなかったが，生起度数表をみると明らかに IPU

間における遷移数が多くなっている．そもそも，状態遷移は

ユーザのクリックによって引き起こされるため，クリックより

後に出現するため，先行発話には重複しにくい．事例 1のよう

に，「04:LocalShift」「19:LocalShift」は先行する発話，マウスク

リックに引き続いて起こっている．ただし，19のように遷移に

要する時間が長くなりすぎると，その終了を待たずにエージェ

ントが発話を開始するため，遷移末尾において重複が生じてい

る．このようなマウスクリックによって自動的に発生するパソ

コンの状態遷移が行為者交替の中に位置づけられるか否かは今

後の検討が必要である．

この分析からは，少なくともユーザのマウスクリックという

行為はエージェントの発話への侵入が忌避され，行為者はある

時間内に一人であることが示された．すなわち，発話権同様，

行為権が存在し，一人の行為者が存在するとき，他の行為者は

先の行為者の行為完結可能点付近でしか自己の行為を開始でき

ないといった行為者交替規範が存在していることが分かる．

4. 分析 2　行為者交替のタイミング

行為の交替はいつ生じるのであろうか．話者交替の場合，話

者が交替可能な位置はターンを構成する単位 (turn construction

unit:TCU)の完結可能点であるとされている．もし，行為もター

ンを構成するものとして対話のやり取りの中に生じるのであれ

ば，先行発話の TCU完結可能点において生じるはずである．分

析２では，行為者交替のタイミングが話者交替のタイミングと

同じ時に訪れるか否かを明らかにする．

これまでの研究から，TCU 完結可能点は主に発話の統語的

情報から割り出されるが (Sacks et al., 1974; Schegloff, 1996)，

Schegloff (1988, 1996) は発話の韻律情報も完結可能点を聞き

手に知らしめるリソースであると述べている．そして，Levelt

(1989)は，これらの統語情報と韻律情報が共に TCU完結可能

点をもたらすと主張している．そこで本分析では，発話の統語

的切れ目や韻律的切れ目において，行為者交替が生じるのかど

うかを調べる．

4. 1 方 法

話者交替のタイミングを発話の統語情報・韻律情報を元にラ

ベリングし，そのタイミングでユーザのクリック，被操作パソ

コンの状態遷移が生じたか否かを分析する．

— 4 —



267.0 272.0 277.0 282.0

User

Agent

P

01:録画
番組
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03:Click

04:LocalShift

05:プチ

06:
を
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09:でその
時に地上

10:はい

11:
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13:あ (.) はい 14:はい

15:
で

16:地上アナ
ログの方に

17 アナログ
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19:LocalShift

20:して下さい

図 3 事例 1．上から順にユーザ，エージェント，被操作パソコンの行為を表す．軸上の数字は対

話開始時から測定した時間 (単位は秒) を表す．

表 2 統語的単位の完結点

絶対境界 用言・助動詞終止・命令形，終助詞，および，これらに

引用のト類が後続して言い終わっているもの

強境界 ガ・シ・ケレド系並列節

弱境界 トイウ・トカ，シ系引用節，タラ・ト・ナラ・レバ系条件

節，ダノ・デ・ナリ系理由節，その他タリ・テカラ・テ

ハ・テモ・テ，ヨウニ

その他 体言止めなどで，単位認定規則により節境界と認定され

るもの

感動詞 感動詞のあと（連続するものはまとめる）

表 3 韻律的単位の完結点

2 IPU末にアクセント句境界が出現するが，イントネーション

境界ではない箇所

2+b IPU末にアクセント句境界および句末イントネーションが出

現するが，イントネーション境界ではない箇所

3 イントネーション句境界

4. 1. 1 TCU完結可能点のラベリング

a ) 統語的完結点のラベリング

日本語における統語境界として節単位を設けることが標準化

されているが (高梨・内元・丸山, 2004)，本研究においても表 2

の節末を統語的完結点とし，これを基準に，各 IPUに対して統

語完結点であるか否かをラベル付けした．ただし，これらの要

素が陽に出現していなくても，連鎖上の内容からこれらの要素

を補って考えられる場合は節末に準ずるものとした．

各 IPUは上記の統語的完結点であるか否かの 2値をとる．た

だし，発話の中断によって統語的完結点が出現せず，次の TCU

が開始されたものについては分析から除外した．

b ) 韻律的完結点のラベリング

韻律的単位の境界の認定は，『日本語話し言葉コーパス』のイ

ントネーションラベリング Version 1.0 (前川・五十嵐・菊池・米

山, 2004)に準拠し，表 3に挙げる 3つの境界を付与する．

各 IPUは上記韻律境界の 3値をとる．イントネーション句末

が存在しない 2, 2+bは韻律的非完結点であり，イントネーショ

ン句末が存在する 3は韻律的完結点である．ただし，呟き声の

ような不明瞭な音調の IPUについては分析から除外する．

4. 2 結 果

4. 2. 1 統語的完結点における行為の開始

エージェントが発する IPU 間のポーズで行われたマウスク

図 4 TCU 完結点・非完結点において生じたユーザのマウスクリック

リックに先行する IPUの末尾が統語的完結点であったか否かを

カウントした．統語的完結点・非完結点を第 1独立変数，実験

条件 (CG/VM)を第 2独立変数とし，クリックが生じたか否か

を正規化した値を従属変数とする経時測定分散分析を行った結

果，交互作用は見られず，TCU完結点の有無による主効果のみ

有意であった (F(1, 5) = 6.7584, p < .05)．ただし，シェッフェの

検定を用いた下位検定を行ったところ，VM条件でのみ，TCU

非完結点の方が，完結点よりも，クリックの生じる確率が高く

なっている (図 4)．

4. 2. 2 韻律的境界における行為の開始

エージェントの IPU間ポーズに行われたマウスクリックに先

行する IPU の末尾が韻律的境界のいずれであったか否かをカ

ウントした．統語的境界 (2,2+b,3)を第 1独立変数，実験条件

(CG/VM)を第 2独立変数とし，クリックが生じたか否かを正規

化した値を従属変数とする経時測定分散分析を行った結果，交

互作用・主効果ともに見られなかった．

4. 3 考 察

上記の分析結果は，通常話者交替が生じる可能性があるとさ

れている箇所，発話の統語的・韻律的切れ目においてクリック

という行為が生じる確率が高くなるわけではないことを表して

いる．すなわち，話者交替のタイミングと行為者交替のタイミ

ングおよび話者交替のための単位 (TCU)と行為者交替のための

単位 (Action constraction unit;ACU)は同一ではないことを表し

ている．また，VM条件のとき TCU非完結点で行為が生じる

確率が高くなるという結果は，ACUが TCUより短い単位とし
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10:録画予約をして
ください

11:はい

図 5 事例 2．話者交替と行為者交替の並列

ても成立することを示唆する．ただし，CG条件においてはそ

のような傾向はみられず，人間どうしの自然な会話に近づくほ

ど，行為者交替のタイミングは TCU内の無音区間に内径した，

TCU非完結可能点において生じると考えられる．ただし，行為

者交替のタイミングはユーザのパソコン操作の熟達度によって

も異なり，今後の検討が必要である．

5. 総合的考察

本稿では，エージェントの発話に対してユーザが行う行為に

着目し，(1) ユーザによるパソコンの操作行為は会話の中で行

為権を取得するものであり，行為権の交替という現象が成立し

ていること，ただし，(2) 行為者交替が生じるタイミングは話

者交替のタイミングとは同一ではなく，行為者交替と話者交替

は同時並行的に行われていることを明らかにした．このことを

図 5で詳細に見てみよう．

エージェントの発話 01「山田孝之と表示されているのでそ

れをクリッ」はこの位置では TCU完結可能点とはならず，02

「クして下さい」に継続する．ところが，クリックの促音によっ

て生じた無音区間 (235ミリ秒)を利用するように，ユーザはク

リック (03)を行っている．ここで ACU はあたかも 01 の「ク

リッ」までであったと受け取られて，行為者交替が生じている．

ところが，TCU完結点はもう少しあと「02: 下さい」の後ろに

出現するので，ユーザはこれに対して音声的に「05: はい」と

話者交替している．次の ACU完結可能点は「08:録画したい番

組の所をクリックして」の後ろに出現し，ここで 09のユーザの

クリックが生じる．しかしエージェントの TCU完結可能点はそ

の後ろ「10:録画予約をしてください」の後ろにあるので，ユー

ザはこれに対する応答「11:はい」をその場所で行っている．こ

のケースでの行為者交替は 01-03-06,07,08-09と渡っていくのに

対し，話者交替は 01,02-05-06,07,08,10-11と渡っている．この

ように行為者交替と話者交替はエージェントの発話を共有しな

がら並列に進む．このケースでは ACU,TCUが共に短いもので

あったため，頻繁に交替が生じているが，もちろん ACUの方

が TCUより長いケースも多い．何回かの話者交替が生じた後，

初めて行為者交替が起こる場合もある．ただし，起こるとする

ならエージェントの指示「押して下さい」「クリックしてくだ

さい」に対する応答発話「はい」の後方にくることが多い．

行為者交替がどのタイミングで生じるかについて知るには，

ACUがどのような要素から構成されるのかを明らかにせねばな

らない．少なくともユーザがクリックを行うためには，クリッ

クされるべき対象が同定されなければならず，その対象をユー

ザが発見するまで 1 つの ACU が継続するものと考えられる．

クリック対象に対するエージェントの指差しは頻繁に観察され

るが，この指差しはユーザーのマウスポインターが同一地点へ

到達するまで，引っ込められる (retract)されることはない．こ

ういったエージェントのジェスチャーが複数の TCUを連結し

1つの ACUを構成せしめているといった可能性が強い．また，

「押す」「選択する」「クリックする」等ユーザの行為を要求す

る発話が生じたまさにそのとき，ユーザの行為がなされること

が多く，エージェント発話内のある単語がユーザの行為開始の

合図となっている可能性もある．こういった単語は ACUの完

結可能点をユーザに知らしめるものであり，ACU完結の先触れ

(前完結可能点)として機能していると考えられる．

ACUを構成する要素，ACU完結可能点を聞き手に予測可能

にさせる要素について今後研究が進めば，適切な行為者交替の

タイミングが明らかになる．このタイミングに生じるユーザの

行為をエージェントシステムが捕捉するなら，情報授受が円滑

に進んでいるか否かを知ることができる．もしこのタイミング

でユーザの行為が生じないなら，情報授受にトラブルが発生し

ていることを警告するものであり，このトラブルの解決を優先

的に行うよう対話を立て直すことができると考えられる．
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