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Abstract: To achive natural multimodal human-agent interaction, we extract communication

patterns in human face-to-face dialogues. As an example of task-oriented dialogue, we examined

psychological counseling. The dialogues between two participants who play different roles were

video recorded. Their head movments were measured by using head-mounted accelerometers. The

relationship between dialogue stage shifts and head nodding frequencies were analyzed based on

hand annotation. Also, strongly correlated segments of head nodding were identified based on the

sensor data. The results of analysis suggest that head nodding are used differently in different

dialogue stages.

1 はじめに

人とエージェントの自然なマルチモーダルなコミュ
ニケーションを実現するために，人間同士の対面対話
にみられるパターンを把握することは有用であり，様々
なモダリティーについて検討がなされている．例えば
発話の規則性に与える身振りの影響などが調べられて
いる [9]．また，姿勢の同調傾向が共感を強めている可
能性も示唆されている [3][7]．本研究では，非言語モダ
リティーの中でも特に頷きに注目し，それらが対話内
でどのように使用されているかを，定量的に分析する．
頷きパターンの時間的な変化が重要であると考え，対
話が開始時点から終了時点に向かって進行する課題指
向対話に着目する．課題指向対話の例として心理カウ
ンセリング場面を取り上げ，異なる役割を持つ二者の
頷き頻度およびタイミングの変化と，対話の様態変化
の関連を分析した．人手によるアノテーションと加速
度センサーによる頭部運動の計測データを分析したと
ころ，頷きパターンの変化が，対話の様態の変化と関
連していることが分かった
頷きは，心理カウンセリングにおいて重要な機能を

持っていると考えられる．Rogersは，クライエントと
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の信頼基盤の構築の基礎に共感を置いたが [1]，それは
セラピストが巧みにクライエントの話を聞くことによっ
て達成される．そして，共感を示す一つの手がかりと
して頷きが存在することから，頷きの適切な使用が，共
感を伴った成功する心理カウンセリングには不可欠と
考えられる．本研究では具体的には，以下の二つの問
題を取り扱う．１）カウンセリングのステージ進行に
伴って，セラピストとクライエントの頷き頻度は変化
するか．２）セラピストとクライエントの頷き運動が
同期する度合いの強さに，カウンセリング内容が関わ
るか．

2 関連研究

非言語コミュニケーション現象としての頷きは，心理
学の領域でこれまで研究されてきている [4],[5],[6]．し
かし，それらの先行研究は，実際の対話場面ではなく実
験的な設定で調べられた現象を取り上げているか，対
話全体で起こる現象を平均化して分析していた．我々
は，実際の課題指向対話内での時間経過とともに，頷き
パターンがどのように変化するかを，人手によるコー
ディングと，客観的なセンサーデータによって把握す
る．本研究と同様に頷きの検出に加速度センサーを用
いる研究に [10]があるが，頷き機能の分類を目標とし



表 1: 対話データ概要（長さは分・秒単位）

対話番号 時間 セラピスト クライエント
1 47.36 女（初心者） 男
2 29.49 女（熟練者） 女

ている．また，異なる対話技能を持つ話者のデータを
対比させる点も，本研究の特徴である．臨床心理に携
わるセラピストであっても，カウンセリングは非常に
複雑な課題であり，常に対話を成功させることができ
るわけではない．こうした側面は，これまで十分に検
討されてこなかったと考えられる．また，対話のステー
ジという概念は，単発のメッセージ交換ではなく複雑
な課題を遂行するようなヒューマンエージェントイン
タラクションに対話に関する知識を応用する際に，特
に重要となる．

3 データ収集

本研究では，表 1にあるような二回のカウンセリン
グ対話をデータとして使用した．参与するセラピスト
とクライエント，および取り組む課題は，対話毎に異
なっている．各対話は異なる日時に記録され，一回の
面接で完結している．面接の長さは事前に決定されて
おらず，参与者によって対話の中で決定される．面接
で論議される内容は，クライエントが実際に抱えてい
る問題の解決であり，特定の役割やシナリオを前提と
した演技ではない．また，参与者は対話データの研究
目的の使用に書面で同意している．第一のカウンセリ
ングは，臨床心理を学習中の大学院生がセラピストで
あり，問題について語り合うことで，クライエントの
気持ちが整理されたということで終結した．第二のカ
ウンセリングは，臨床心理学を学ぶ学生を指導する熟
練者がセラピストであり，問題状況を改善するための
取り組み案が提出され，クライエントがそれを試して
みることとして終結した．
カウンセリング場面はすべてビデオカメラによって

撮影されている．話者は向き合って座っており，それ
を真横から全身が映るように記録した．また，セラピ
ストおよびクライエントそれぞれの頭部運動および音
声を，図 1のように装着された加速度センサー1と，図
2のように装着されたマイク2で取得した．音声および
加速度のは 50kHzサンプリングで記録された．加速度
センサーは直行する三軸を計測しているが，本研究で
はそのうち頷きと直接関係する上下方向の運動計測結
果のみを使用する．加速度センサーはおよそ１センチ

1Kionix KXM52-1050
2DPA 4060-BM

図 1: 後頭部に装着された加速度センサー

図 2: 口元に装着されたマイク

角と小さく，後頭部に装着されているため，対話相手
からは見えないようになっている．対話参与者からは，
これらの計測系は自然な対話を妨げないとの評価を得
ている．

4 分析

我々は二種類の分析を行った．第一の分析では，頷
き頻度の時間変化をコーディング結果に基づいて検討
した．臨床心理士の資格を持つ作業者によって映像内
容が検討され，二つの対話の両話者の頷きがアノテー
ションツール ELANを使用してコードされた．各頷き
は，頭部の動作開始から終了までの一連の運動区間と
して同定された．我々のこれまでの調査において，心
理カウンセリングにおいては異なる臨床的なステージ
が存在しており，発話のパターンによって特徴づけら
れることがわかっている [8]．ここでは，セラピストが
カウンセリングの各ステージにおいて達成しようとす
る目標に従って，頷きが異なった使われ方をする可能
性を調べる．
第二の分析では，参与者間の頷きタイミングの同期

度合を，センサーから取得された加速度時系列データ
について計算する．頭部の上下方向の運動信号をその
まま用いることとし，人間による頷きであるか否かの
主観判断は行われていない．この加速度センサーから
のデータについては，0.5秒幅の窓を 0.1秒ずつずらし
ながら，相互相関を計算した．ここでは，セラピスト
がクライエントの頷きに同調的であるか否かが，カウ
ンセリング中における特定の現象と対応しているかど
うかを調べる．



図 3: 一番目の対話における頷き頻度変化：セラピスト（Th）及びクライエント（Cl）

5 結果と考察

5.1 頷き頻度分析

分析対象の 2対話の対話進行に伴う頷き頻度変化を，
図 3および図 4に示す．それぞれの図の上のグラフが
セラピスト（Ｔｈ）下のグラフがクライエント（Ｃｌ）
に関するものである．これらのグラフの縦軸は 50秒ご
とに区切られた区間内での頷き頻度であり，横軸が秒
で表されたカウンセリング内の時刻である．棒で表さ
れる個々の区間での値ではなく，全体的な変動傾向を
把握するために，平滑化を行った．対象区間前後 5区
間の平均が，線で表されている．
一番目の初心セラピストによるカウンセリングにお

いては，図 3のように，セラピストおよびクライエン
トの頷き頻度がＭ字型のパターンを示している．対話
開始時から次第に頷きが増加し，その後一度減少した
のち再度増加し，対話終結に向けて減少している．我々
はこの中盤での頻度低下に注目した．序盤から次第に
頻度が増加し，終結時に減少するということは，イン
タラクションが活発化してから終了するまでの自然な
変化として理解できる．しかし，中盤の頻度低下が何
によって引き起こされているかは明らかではない．ま
た，セラピストとクライエントで，頻度低下のタイミ
ングが異なっている．そこで，対話内でどのようなや
り取りが行われているかを，該当区間のビデオデータ
を観察することにより検討した．表 2に，頷き頻度が
最も低下した時点での出来事を，頻度変化の背後にあ
る典型的なやり取りとして例示する．セラピストの最
低頻度時点の対話内容が表 2の 1(1)，クライエントの

最低頻度時点での対話内容が 1(2)である．セラピスト
の頷き頻度低下は，クライエントが自己卑下（ここで
は自分の未熟さについて）を行うのに対し，セラピス
トがそれをとりなす（そのために肯定的な頷きが不可
能となる）というやり取りで起こっている．一方クラ
イエントの頷き頻度低下は，セラピストがクライエン
トを称賛するもののクライエントは謙遜してそれを受
け入れない，というやり取りに伴って起こっている．こ
れらから，この対話におけるセラピストとクライエン
トの頷き頻度低下は，異なる原因によるものと考えら
れるが，これらいずれにおいても，カウンセリングが
問題の考察を深める段階に入ると，聞き手が同意でき
ない，あるいは同意したくない話し手の発話が出現す
るため，このような現象が生起すると考えられる．つ
まり，主に単純な質疑応答からなる初期の情報収集段
階から，Clの独話に近い内省を深める段階へのカウン
セリングの移行が，頷きの頻度に反映されているとい
える．
次に，図 4の二番目の熟練セラピストによるカウン

セリングにおいては，セラピストの頷き頻度は一番目
と同様Ｍ字型の傾向を示すものの，クライエントの頷
き頻度は山型をなしており，対話の中盤で 50秒あたり
の頷きが最も多くなっている．一番目の対話と同様セ
ラピストの対話がセラピストの最低頻度時点の対話内
容が表 2の 2(1)である．この時点までで，クライエン
トは自発的に自身の抱える問題の状況を詳しく語って
いるのだが，ここでその解決策を検討することへと，思
考を転換している．しかし，解決の糸口が特にない状
態であるため，これ以降セラピストが対話をリードし
てゆくこととなる．つまり，それまでクライエントの対



図 4: 二番目の対話における頷き頻度変化：セラピスト（Th）及びクライエント（Cl）

話をセラピストが傾聴している時間が，セラピストが
クライエントに問いかける時間帯となったため，セラ
ピストの頷きが減少していると考えられる．一方，ク
ライエントの頷きが途中で減少しなかったのは，この
カウンセリングがクライエントが一人で考え込むので
はなく，インタラクションが継続していた，さらに言
えば活発化していたことに起因すると考えられる．こ
の２事例の違いをセラピストの経験差の観点から考え
ると，初心セラピストはクライエントが主導する対話
の流れに受動的に対応しているのに対し，熟練セラピ
ストはカウンセリングにおいて問題解決を探究すると
いう指向性を持っており，意識的に対話の流れを制御
していると理解される．

5.2 頷きタイミング分析

続いて，加速度センサーから得られた加速度を個人
内で標準化した時系列データを用いて，頷きに相当す
る頭部上下方向の運動の，２者間での同期度合につい
て分析を行った．対話内の各時刻において，一方の時系
列の分析窓を固定し，他方の分析窓を 1ミリ秒ずつず
らしながら，セラピストとクライエントの相互相関が
最大になる時間ずれを同定し，その時の値を記録した．
加速度が最大になる箇所に注目しているため，多くの
場合頭部の動きだしのタイミングを捉えていると予想
される．今回は結果の見やすさのため，相互相関の値が
閾値（対象とする対話内での相互相関の最大値の 70%

および 50%）以上の時刻のみを考慮する．図 5および
図 6が，各時刻での相互相関の絶対値である．頻度変化

と異なり，対話のステージ移行に伴う変化よりも，特
定の瞬間に強く相関している様子がわかる．一番目の
対話で強い相関が観測されるのは対話終盤で，表 21(3)

および (4)のようなインタラクションが起こっている．
これは，クライエントがたどり着いた肯定的な問題認
識を，セラピストが強化しようとしている場面であり，
それぞれのクライエントの発話に対し，セラピストは
力強い頷きを返している．二番目の対話で強い相関が
観測されるのは対話中盤で，表 22(3)および (4)のよ
うなインタラクションが起こっている．一か所目では，
それまでセラピストの問いかけに対して否定的に返答
していたクライエントが，ようやく肯定的に返答した
箇所であり，セラピストはその機を捉えて，力強い頷
きによって合意形成を図っている．二か所目では，セ
ラピストは事実関係の詳細を確認しており，一発話ご
とに，クライエントの確実な頷きによる承認を求めて
いる流れである．この箇所以降は，クライエントが自
ら生き生きと語りだすという展開になる．この２事例
の違いをセラピストの経験差の観点から考えると，初
心セラピストはクライエントが主体的に語る際に頷き
タイミングを合わせているのに対し，熟練セラピスト
は，問題解決に踏み込む際に，頷きのタイミング合わ
せを行っていると考えることができ，先の分析で見た
受動性と能動性との違いと解釈することもできる．

6 むすび

本研究では，自然なヒューマンエージェントインタ
ラクション実現のための手がかりを得るために，課題



表 2: 頷き頻度低下時の対話内容

時刻 内容
1(1) 15.50 Cl: あのー，全然親じゃないんですよ．
(2) 26.40 Th: なんか自分が見えてらっしゃるっていう，ところは，すごい，

Cl: あ，い，今だけなんですよ
(3) 41.03 Cl: そういう・・・，まあ親に，育てられたって言うのは，僕はまあ，あのー，幸せ，だし，
(4) 42.46 Cl: でもうちの親は，あの，違ったんですよね．子供，を，一生懸命，あの，かばう訳です．
2(1) 9.10 Cl: どうしたらいいかなーと悩んでます．（腕を組む）

Th：外では当たらないということですね．（頭をかく）
(2) 13.13 Cl: もうたぶん [Ｃｌの名]は大丈夫だろう，みたいな感じで放置されている感じ（笑）．

Th: （大きく頷く）心配ないわけですねー．
Cl: そうですねー．

(3) 16.14 Th: 避難というか．（頷く）
Cl: （頷く）
Th: できるー．（頷く）
Cl: （頷く）

指向対話である心理カウンセリングにおける，頷きパ
ターンを分析した．ビデオから人手で同定した頷きの
データから，対話の進行に伴う頷き頻度の変化を取り
出したところ，カウンセリングにおいては，異なるス
テージにおいて異なる頷きパターンが見られることが
分かった．また，加速度センサーのデータから計測さ
れた話者間の頷き運動の同期度合を調べたところ，強
く同期する箇所において，特徴的な活動が行われてい
ることが分かった．また，熟練度が異なるセラピスト
による対話を比較することで，これらの特徴が，カウ
ンセリング技能によって異なる様相を見せる可能性が
示唆された．
今後は，人手により付与された頷き区間と加速度セ

ンサー信号との関係を調査するとともに，分析対象と
なる対話数を増やし，今回見出されたパターンの普遍
性を検証する計画である．また，発話や身振りといっ
た，他のモダリティーとの相互作用についても検討を
行いたい．
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