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Abstract: In the previous studies of HAI, some researchers have handled making human perceive
humanlikeness of agents, but what kind of personality human perceives on the agents and what
makes human perceive personality of agents is still not clarified. In this study, to establish a design
procedure that users perceive purposed personalities of systems, we aim at modeling the process
of personality perception. In this paper, we considered the process of personality perception as a
process of information gathering and storage, and we analyzed effect of agent’s self-disclosures on
its personality.

1 はじめに
1.1 研究背景
現在，音声認識，画像認識等の要素技術の進歩によ

り，ユーザと対話を行うシステムが実現されつつあり，
その用途はチケット予約や書籍検索のような役割を固
定されたタスクをこなすものだけでなく，話し相手や
ペットロボット等，インタラクションそのものを目的
としたものや，インタラクションを通じてユーザを楽
しませることを目的とするものも存在する [15]．この
ようなシステムにおいてはユーザとシステムの間に社
会的関係が発生し，ヒューマンエージェントインタラ
クション (HAI)分野では人間と人工物の間の社会的イ
ンタラクションについての研究が活発になされている．
Reevesら [10]は，人間がテレビやコンピュータ等情報
を媒介する人工物を他の人間であるかのように扱う可
能性があることを示した．竹内ら [11]は，人間と人工
物の間に社会的インタラクションが成り立つのは，人
間が他者の行動をそれ自身の意図によって行われたと
見なす（志向姿勢）からであり，人工物が「人らしさ」
を認知させる能力を備えていれば志向姿勢を誘発でき
ると分析した．また，人間とシステムの間に社会的イ
ンタラクションを発生させることのメリットを探求し
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た研究もある．薮田ら [14]や羽田ら [4]は，エージェン
トの表情や抑揚が，人間がエージェントからの働きか
けを受け入れる要因となることを明らかにした．著者
ら [9]はこれまでにカーナビゲーションシステムの運転
行動提案について分析し，ドライバーのシステムに対
する信頼がシステムの提案を受け入れる要因となるこ
とを明らかにした．Elliott[2]は，他者と社会的インタ
ラクションを行おうとする人間の傾向と適応的社会ス
キルが，複雑なアプリケーションの理解に利用できる
ことを示した．
しかし，これらの研究は人間がシステムを人間であ

るかのように扱うことについてのもので，システムを
「どのような」人間であると扱うかについてはおよんで
いない．つまり，人間がシステムにどのような人格を，
何によって感じるかについては明らかになっていない．
人間同士の社会的インタラクションでは，お互いの人
格を認知することで，相手の喜ぶことをしたり，相手の
嫌がることを避けたりすることが頻繁に見られ，それ
が社会的インタラクションの維持発展に大きな役割を
担っている．人間-システム間の社会的インタラクショ
ンにおいても，システムと人間がお互いの人格を認知
することで社会的インタラクションの維持発展が期待
できる．特に人間にシステムの人格を認知させること
で，システムの想定しない行為やシステムに不利益な
行為，ひいては人間に不利益な行為を人間に未然に避
けさせる等の応用が考えられる．



人間が他者の人格をどのような過程で認知するかに
ついては社会心理学の研究が参考になる．例えば，他
者に自分の情報を知らせる行為を自己開示と呼ぶ [3]．
Worthyら [13]や Jourardら [6]によれば，人間は他者
から自己開示を受けると，他者が自分に心を開いてい
ると認識し，自らも他者に心を開いて自己開示を行う．
Altmanら [1]によれば，他者との関係によって開示す
る自己の深さが異なる．自分の人格に関する情報も自
分の情報の一部なので，人間は自分の人格に関する情
報を開示することによって他者に自分の人格を認知さ
せるものと考えられる．

1.2 研究目的
我々は，ユーザにシステム設計者の意図通りの人格

を感じさせるシステムの設計手法の確立を目指し，そ
のための方法として，人間が他者の人格を認知する過
程をモデル化することを目標としている．自己開示が
人格認知に影響するであろうことはこれまでに述べた．
自己開示には様々なモダリティが考えられるが，人間
のコミュニケーションにおいて言語情報が多くの情報
を伝達しているのは間違いない．よって本研究ではモ
ダリティを言語情報に絞り，エージェントの数種類の
自己開示をした際に，自己開示がエージェントに感じ
られる人格に及ぼす影響の分析、及び複数の自己開示
を組み合わせてより多様な人格を感じさせる手法の検
討を目的としている．

2 用語，モデルの定義
本節では本稿で用いる用語と我々が提案する人格認

知過程のモデルについて述べる．本研究では工学的利
用を前提として，行動指針特性，人格等の用語を定義
し，それらを用いて記述した人格認知過程モデルを提
案する．

2.1 行動指針特性
行動指針特性は，人物が行動を起こす指針となる特

性である．例を挙げると，「猫が好き」という行動指針
特性は「猫を見かけた」という状況で「撫でようとす
る」という行動の指針となる．行動指針特性と行動は
1対 1に対応するものではなく，単一の行動指針特性
が複数の行動を引き起こし，また複数の行動指針特性
が単一の行動の指針になりうる．
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図 1: 人格認知過程モデル

2.2 人格，人格認知過程モデル
本稿では，人間の自由行動が全て人格によって決定

されると考え，人格を行動指針特性の集合として定義
する．この定義から，他者の人格を認知していく過程
は，他者の行動を観測し，その行動を引き起こした行
動指針特性を推測し，それを蓄積していく過程と考え
られる．図 1に我々の考案する人格認知過程のモデル
を示す．以降では人格という語を行動指針特性の集合
という意味で用いる．

3 手法
特定の自己開示が，認知される人格にどのような影

響を与えるかを分析するには，その自己開示を行った
場合に認知された人格とその自己開示を行わなかった
場合に認知された人格の差異を分析すれば良い．しか
し，自己開示には言語情報によるものだけでなく，見
た目や声質等様々な要因があり，特定の自己開示が特
定のエージェントの人格にある影響を及ぼしたとして
も，他のエージェントがその自己開示をした場合に同
じ影響があるとは限らない．さらに，人格認知は自己
開示を受ける人間によっても影響を受ける．同じ自己
開示を受けたとしても，その自己開示から推測される
行動指針特性は人間によって異なるため，エージェン
トが全く同じ自己開示を行ったとしても，エージェン
トに感じる人格は同じとは限らない．そのため，十分
に多様である複数のエージェントが同じ自己開示を行
い，その結果十分に多くのエージェントの人格に，あ
る行動指針特性が付加されて感じられたとき，その行
動指針特性の付加が自己開示の影響だと言える．
また，行動指針特性には非常に多くの種類があり，人

間によってその表現方法も違うと考えられるので，エー
ジェントの動画を受けた人間に直接感じた行動指針特
性を回答させるのは現実的でない．そこで本研究では
行動指針特性の代わりにエージェントに感じたパーソ
ナリティ印象を用いる．パーソナリティ印象は相手の人
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図 2: 自己開示がパーソナリティ印象に影響を与えるイ
メージ

格を各評価語を軸にして評価語数次元のベクトルに次
元縮約したものであるから，エージェントに感じた人
格が定まればパーソナリティ印象も一意に定まる．一
方パーソナリティ印象が定まったとしても人格は一意
に定まりはしない．しかし，エージェントがある自己
開示を行った場合と行わなかった場合のパーソナリティ
印象の差は行った場合と行わなかった場合に感じられ
る行動指針特性の差，さらには差の要因となった自己
開示に対応していると考えられる．よって，パーソナ
リティ印象の差を観測することで，自己開示がエージェ
ントの人格に与える影響を分析することが出来る．
以上をまとめて図 2に示す．パーソナリティ印象空

間上で十分多様な分布をしているエージェント群が同
じ自己開示をし，その結果エージェントの分布がパー
ソナリティ印象空間上であるベクトルだけ移動したと
き，そのベクトルが自己開示による影響だと考えられ
る．本研究では自己開示毎にこのベクトルを算出する
ことで，自己開示がエージェントに感じられる人格に
及ぼす影響を分析する．

4 印象評定実験
エージェントの自己開示とパーソナリティ印象の関

係を調べるために，エージェント動画に対する印象評
定実験を行った．

4.1 実験目的
人格認知に影響する単一の自己開示もしくは自己開

示の組み合わせの有無を検証することを目的とする．す
なわち，被験者によらずパーソナリティ印象に同じ方
向の変化を生じさせる自己開示の有無を検証する．

4.2 実験手法
被験者とモニタ上のエージェントが対話するという

想定で，PCモニタ上のエージェントがあらかじめ決
まった単発話を行うエージェント動画を作成し，それ
を 1動画ずつ被験者に視聴させた．その後，エージェン
トのパーソナリティ印象を評定させた．被験者がエー
ジェントの情報を何も持っていない状態で視聴させる
ため，エージェントは動画毎に別人であるとし，エー
ジェントと被験者が初対面であると設定して，エージェ
ントの発話として自己紹介を採用した．順序効果を考
慮し，動画の順番はランダムとした．被験者は 20代の
大学生男女計 8名である．

4.3 自己開示する情報
自己開示する情報を決定するにあたり，丹羽らの開

発した自己開示尺度 [8]を参考にした．丹羽らによれば，
自己開示の最も浅いレベルとして自身の趣味に関する
ものがある．今回の実験ではエージェントと被験者は
初対面という設定であるので，初対面同士の対話とし
て違和感が無いよう，エージェントの自己開示として
趣味に関するものを採用し，それぞれの項目に当ては
まる情報を実験者が決定した．また，今回の実験では
分析を容易にするため，互いに関連するような自己開
示や，互いに矛盾するような自己開示は扱わなかった．
表 1に今回に採用した自己開示情報を挙げる．

4.3.1 エージェント動画

実際のエージェント動画では，エージェントは挨拶，
氏名，自己開示の順に発話を行う．自己開示には 1に
挙げた項目を組み合わせて発話させた．自己開示が 5
項目であるので，エージェントの動画は１項目も自己
開示しないものから 5項目全て自己開示するものまで
32種類作成された．複数の項目を自己開示する動画で
は，どの自己開示から発話するかは動画毎にランダム
とした．動画の作成には音声対話エージェントツール
キットである Galatea Toolkit[7]を利用した．

4.4 評定項目
評定項目としてエージェントに人格を感じたかどう

かと特性形容詞尺度 [5]20項目を用い，各項目に対して
7段階で評価させた．



表 1: 自己開示内容
自己開示の項目 エージェントの発話内容

自己開示 a 好きなもの クラシック音楽聞くのが好きです．
自己開示 b 休日の過ごし方 休日にはよくサイクリングに行きます．
自己開示 c 最近，夢中になっているもの 最近，ホラー映画にはまっています．
自己開示 d 趣味にしていること 野球観戦が趣味です．
自己開示 e これから趣味としてやってみたいこと これからパソコンの自作に挑戦したいと思っています．

4.5 分析手法
エージェント動画間での自己開示の差とパーソナリ

ティ印象の差を分析する．ある自己開示の集合 Aと，
その集合に別の自己開示 Dを加えた集合 Bを考える．
ある被験者 Tの評定結果中の，Aを開示したエージェ
ントと Bを開示したエージェントのパーソナリティ印
象を比較し，それらの変化を自己開示Dによる影響と
する．ここで，本実験での印象評定結果は順序尺度で
あり，差の大きさは意味を持たないので，数値の増減だ
けに着目する．つまり，自己開示 Dによる影響はパー
ソナリティ印象の項目数だけ次元を持つ 3値（増加，変
化無し，減少）からなるベクトルとして表される．自
己開示Dによる影響は発話をしたエージェント固有の
影響であることが考えられるので，多様なエージェン
トにおける自己開示 Dの影響を分析する必要がある．
本実験では，エージェントの多様さを自己開示D以外
の自己開示によって表現している．本実験では扱う自
己開示が互いに関連していないので，異なる組み合わ
せの自己開示集合は異なるパーソナリティ印象を感じ
させると考えられ，組み合わせが十分多ければ，エー
ジェントは十分多様になると考えられる．本実験では，
表 1に挙げた自己開示の内，自己開示Dとして選択し
ているもの以外を組み合わせた自己開示集合群に対し，
その要素の集合とそれに自己開示Dを加えた集合から
自己開示Dの影響を分析し，群内の自己開示集合間で
共通して見られる影響を被験者 Tにおける自己開示D
の影響とする．これを被験者それぞれに対して行い，被
験者間で共通して見られる影響の有無を分析する．

4.6 実験結果
実験の結果，自己開示を 1つ以上含む自己開示集合

31個，評定項目 21項目に対して，その自己開示集合
を付加した場合に各評定値が増加した確率，変化しな
かった確率，減少した確率を得た．図 3から図 7に，自
己開示 aから eを付加した場合の「積極的な-消極的な」
の評定値の変化確率を示す．また，自己開示を複数付
加した場合の例として，自己開示 b，eを付加した場合

0	  

0.1	  

0.2	  

0.3	  

0.4	  

0.5	  

0.6	  

0.7	  

0.8	  

0.9	  

1	  

被験
者1	  

被験
者2	  

被験
者3	  

被験
者4	  

被験
者5	  

被験
者6	  

被験
者7	  

被験
者8	  

自
己
開
示
を
付
加
し
た
際
の
評
定
値
変
化
確

率
	 増加	

変化なし	

減少	

図 3: 自己開示 aを付加した場合の評定値の変化確率
評定項目：積極的な-消極的な

と自己開示 c，dを付加した場合の「積極的な-消極的
な」の評定値の変化確率を図 8と図 9に示す．

4.7 考察
図 3から図 7を見ると，付加する自己開示の種類に

よって与えるパーソナリティ印象の変化確率が異なる
ことが分かる．特に自己開示 b，e（図 4，図 7）では
多くの被験者で評定値が減少する，すなわちより積極
的だと評価される確率が大きくなっている．これは自
己開示 b，eが体を動かすことや何かに挑戦することに
関係する情報であるためと考えられる．図 8を見ると，
被験者 1以外の被験者では評定値が減少する確率がそ
の他のものよりも大きいことが分かる．ここから，自
己開示の種類や組み合わせによっては，全ての被験者
ではないにしろ，多くの被験者に共通する影響を持つ
ことが分かり，人格認知に影響する自己開示が存在す
ることが確認できた．また，図 4，図 7，図 8を見ると，
自己開示 b，eどちらを付加した場合でも評定値が増加
する確率の高い被験者 1では，自己開示 b，e両方を付
加した場合では，自己開示 bと自己開示 eのどちらか
を付加した場合よりも評定値が増加する確率が大きく，
自己開示 b，eどちらを付加した場合でも評定値が減少
する確率の高い被験者 2，3，4，6，7，8では，自己開
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図 4: 自己開示 bを付加した場合の評定値の変化確率
評定項目：積極的な-消極的な
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図 5: 自己開示 cを付加した場合の評定値の変化確率
評定項目：積極的な-消極的な

示 b，e両方を付加した場合では，自己開示 bと自己開
示 eのどちらかを付加した場合よりも評定値が減少す
る確率が大きい．このことから，互いに関連，矛盾し
ない自己開示ではその影響が加算的に蓄積される可能
性が示唆された．

5 まとめ
本研究では自己開示を含んだエージェント動画を用

いて，自己開示がエージェントのパーソナリティ印象
に与える影響を分析した．その結果，人格認知に影響
する自己開示が存在することが確認でき，互いに関連，
矛盾しない複数の自己開示の影響は加算的に蓄積され
る可能性が示唆された．
今回の実験ではエージェントを 1種類，自己開示を

5種類という少数に絞り，その影響を分析した．今後は
多種類のエージェント，多種類の自己開示の影響を分
析するとともに，それらの自己開示がどうしてそのよ
うな影響を与えるのかを分析していく．さらに，今回

0	  

0.1	  

0.2	  

0.3	  

0.4	  

0.5	  

0.6	  

0.7	  

0.8	  

0.9	  

1	  

被験
者1	  

被験
者2	  

被験
者3	  

被験
者4	  

被験
者5	  

被験
者6	  

被験
者7	  

被験
者8	  

自
己
開
示
を
付
加
し
た
際
の
評
定
値
変
化
確

率
	 増加	

変化なし	

減少	

図 6: 自己開示 dを付加した場合の評定値の変化確率
評定項目：積極的な-消極的な
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図 7: 自己開示 eを付加した場合の評定値の変化確率
評定項目：積極的な-消極的な

はエージェントと被験者が初対面という設定で実験を
行ったが，ユーザとシステムの対話が複数回行われる
場合の自己開示の手法や，複数の自己開示が時間をお
いて行われる場合，互いに関連，矛盾する自己開示を
する場合等の分析を行っていく．
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