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Abstract: 本稿では，他者からの意見を，人を介して聞く場合と，エージェントを介して聞く場
合，受け手が感じる印象がどのように変化するのかを明らかにする取り組みを行った．作業への肯定
的・否定的意見を，人／エージェントが仲介して作業者にテキストで伝達する実験を，被験者内計画
にて 10名に対して行った．その結果，人が仲介するよりもエージェントが仲介する方が，作業者は
肯定的意見やその意見の発信者に対して好意的な印象を抱く傾向が認められた．

1 はじめに

3者間コミュニケーションにおいては，仲介という
行動が生じうる．たとえば，A・B・Cがコミュニケー
ションを行う際，Aが Cに直接情報を伝えるのではな
く，Aが Bに情報を伝え，Bが Aからの情報を Cに
伝える，という行動のことである．仲介は様々な場面
で生じうる．たとえば，AとBだけが同じ場所にいて，
Cは別の場所にいるため，Aが BにCへの伝言を頼む
ということがあるだろう．あるいは，何らかの理由で
Aが情報をCに直接伝えたくないため，AがBにCへ
の伝言を頼むこともあるだろう．このように，仲介は
我々のコミュニケーションで重要な役割を果たしてお
り，日常的に用いられる手段である．
ここで，昨今の対話型エージェントの社会への広が
りに注目したい．エージェントの対話能力は日々向上
しており，フォーマル，インフォーマルを問わず，人
とエージェントが混在した形態のコミュニケーション
が関心を集めている．近い将来，この形態のコミュニ
ケーションが日常的なものになることは想像に難くな
い．仲介の文脈においても，エージェントは重要な役
割を果たすだろう．たとえば，人間よりもエージェント
に対しての方が，伝言という作業を気軽に頼みやすい．
しかし，我々の知るかぎりでは，エージェントによっ
て仲介された情報に対する受け手の印象が，人によっ
て仲介された情報に対する受け手の印象とどのように
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異なるのかは，明らかにされていない．そこで本稿で
は，Wizard of Oz法 [1]を用いた検証実験を実施し，タ
スクに対する肯定的意見・否定的意見をエージェント
が仲介して相手に伝えた場合と，人が仲介して相手に
伝えた場合に，受け手が感じる印象にどのような違い
があるのか分析を行う．

2 関連研究

野口らは，遠隔コミュニケーションを仲介するロボッ
トが高齢者の自己開示に与える影響について調査して
いる．その結果，他者との会話に仲介するロボットの
社会的振る舞いは，内面性の高い話題の伝達を助ける
ことが示唆されている．また，仲介ロボットは高齢ユー
ザに warmthと competenceを強く知覚させ，これら
の知覚量と開示量には正の相関があることが明らかに
している．上記より，仲介ロボットの要求仕様として，
ロボットには対話者という擬人化された存在として認
識されるための振る舞いが必要であり，自己開示を促
すためにはより warmthと competence が強く知覚さ
れることが重要であることを明らかにしている [2]．加
えて，高齢者とその家族・友人との遠隔コミュニケー
ションを仲介する人間の仲介者として社会性ロボット
を設計指針の提案も行っている．まず，対話の話題を
検討し，特に高齢者が他者に話すことに抵抗を感じる
話題（喪失体験など）において．社会的仲介ロボットが
高齢者の自己開示を促進する可能性があること調査し
ている．これより社会的仲介ロボットの実現可能性を
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確認している．次に，社会的仲介ロボットの効果的な
性格特性を調査している．その結果，類似性–惹起性–

反発性に関して，これまで報告されていたよりも詳細
な知見を得ることを確認している [3]．
Kobayashiらは，既存のソーシャルメディアを介し
た高齢者と若い世代の双方向コミュニケーションに利
用できるソーシャルメディア仲介ロボットを提案してい
る．マイク，カメラ，スピーカ，センサ，ネットワーク
アクセス機能を備えた人間型ロボットにシングルボー
ドコンピュータを搭載し，スマートフォンを使わずに
音声によるソーシャルメディア上の情報取得・発信が
できるシステムを開発している [4]．
Tahirらは，ヒューマノイドロボットNaoを社会的仲
介者として用いるためのユーザスタディを行っている．
まず，実験参加者が Naoを介して伝えられるフィード
バックメッセージの理解度を評価している．次に，実
験参加者は，Naoロボットが仲介役となるシナリオに
基づいた 2者対話を行う．Naoを介して会話を分析し
た結果をフィードバックするシステムを利用し，参加
者は受け取ったフィードバックの内容，適切さ，タイ
ミングなどの評価を行っている．また，Godspeedアン
ケート [5]により，社会的仲介者としての Naoに対す
る総合的な認識を評価している．その結果，Naoは対
話におけるフィードバックの提供に効果的に利用でき
ることが示されている [6]．

3 研究課題

1章で述べたように，対話型エージェントが意見伝達
を仲介するシーンが今後増える可能性がある．しかし，
2章で示したように，我々が調査した範囲では，エー
ジェントが意見伝達を仲介した場合の効果について，十
分に明らかにされているとは言えない．そこで本研究
では，エージェントによって仲介された情報に対する
受け手の印象が，人によって仲介された情報に対する
受け手の印象とどのように異なるのか，明らかにする
ことを研究課題として設定する．

4 検証実験

4.1 実験目的

本稿では，話し手が意見をエージェント経由で伝え
た場合と，意見を人経由で伝えた場合で，聞き手が話
し手・意見に抱く印象にどのような違いがあるのかを
明らかにするために検証を行う．

表 1: 登場人物・エージェント
実験参加者への教示 実際の人物
実験者 実験者
実験参加者 A 実験参加者
実験参加者 B 実験者
実験参加者 C 実験者
伝達エージェント 実験者

4.2 実験条件

実験参加者は 20代の学生 13名（男性：12人，女性：
1人）である．本実験では，話し手が意見をエージェン
ト経由で伝えた場合と，意見を人経由で伝えた場合で，
聞き手が話し手・意見に抱く印象にどのような違いが
あるのかを検証するため，テキストチャットシステムと
Wizard of Oz法を用いて，下記の手法の比較を行う．

• M1:話し手が，人の仲介者に伝達してもらい，意
見を聞き手に伝える

• M2:話し手が，エージェントの仲介者に伝達して
もらい，意見を聞き手に伝える

実験参加者は，聞き手として，1回ずつ相手を変えな
がら各手法を 2回ずつ行う．その内訳はポジティブな
意見 1回，ネガティブな意見 1回である．各手法にお
いて実験者は，話し手・仲介者・エージェントとして
実験に参加するが，実験参加者には，話し手・人の仲
介者は別の実験参加者であると教示し，エージェント
は自律したエージェントであると教示する．聞き手が
話し手の種別（人，エージェント）を判断する材料は
実験者の教示のみである．

4.3 実験手順

実験に登場する人とエージェントの実験参加者への
教示と実際の人物の対応は表 1のとおりである．本実
験での質問項目は次のとおりである．

Q1 あなたのタスク結果に対するコメント（相手では
ない）に好印象を抱いた

Q2 あなたのタスク結果に対するコメントの中身は参
考になるものであった

Q3 あなたのタスク結果に対してコメントした相手（コ
メントや伝達者ではない）に好印象を抱いた

Q4 あなたのタスク結果に対してコメントした相手（コ
メントや伝達者ではない）は信頼できる



Q5 あなたのタスク結果に対してコメントした相手は
人間（つまり，コンピュータではない）だと思う

Q6 あなたのタスク結果に対するコメントの伝達者（コ
メントした人ではない）に好印象を抱いた

Q7 あなたのタスク結果に対するコメントの伝達者（コ
メントした人ではない）は信頼できる

Q8 あなたのタスク結果に対するコメントの伝達者は
人間（つまり，コンピュータではない）だと思う

Q9 その他に感じたことがあれば自由に記述してくだ
さい

Q1～Q8は 5段階リッカート尺度 (5:そう思う～1:そ
う思わない)で，Q9は自由記述で回答してもらう．

4.3.1 実験手順:M1

実験手法M1は次の手順で行う．

Step M1-1:

実験参加者は，実験参加者 A役となる．実験者
と実験参加者Aは，一つのテキストチャットルー
ムに入室する．実験者と実験参加者 B（実験者）
は上記と異なる一つのテキストチャットルームに
入室する．

Step M1-2:

実験参加者 A・Bは，1分間，四則演算を行うタ
スクを行う．タスク終了後，実験参加者A・Bは
タスク結果をテキストチャットルームに共有する．

Step M1-3:

実験者は，実験参加者 Aに実験参加者 Bのタス
ク結果を，実験参加者 Bに実験参加者 Aのタス
ク結果を，テキストチャットで伝える．

Step M1-4:

実験参加者 Aは，1分間，実験参加者 Bのタス
ク結果に対して，実験者にテキストチャットでコ
メントする．このとき，このコメントは実験参加
者 Bに，実験者から伝えると教示する．

Step M1-5:

実験者は，実験参加者 Bからの，実験参加者 A

のタスク結果に対するコメントを，実験参加者A

に伝える．このとき，コメント内容をポジティブ
なものにするか，ネガティブなものにするかはラ
ンダムに決定する．

Step M1-6:

実験参加者Aは，Step M1-5について，アンケー
トに回答する．

Step M1-7:

実験参加者は，引き続き，実験参加者 A役とな
る．実験者と実験参加者A，実験者と実験参加者
C（実験者）は別のテキストチャットルームに入
室する．

Step M1-8:

実験参加者 A・Cは，1分間，四則演算を行うタ
スクを行う．タスク終了後，実験参加者A・Cは
タスク結果をテキストチャットルームに共有する．

Step M1-9:

実験者は，実験参加者 Aに実験参加者 Cのタス
ク結果を，実験参加者 Cに実験参加者 Aのタス
ク結果を，テキストチャットで伝える．

Step M1-10:

実験参加者 Aは，1分間，実験参加者 Cのタス
ク結果に対して，実験者にテキストチャットでコ
メントする．このとき，このコメントは実験参加
者 Cに，実験者から伝えると教示する．

Step M1-11:

実験者は，実験参加者 Cからの，実験参加者 A

のタスク結果に対するコメントを，実験参加者A

に伝える．このとき，コメント内容をポジティブ
なものにするか，ネガティブなものにするかはラ
ンダムに決定する．

Step M1-12:

実験参加者Aは，Step M1-11について，アンケー
トに回答する．

4.3.2 実験手順:M2

実験手法M2は次の手順で行う．

Step M2-1:

実験参加者は，実験参加者 A役となる．実験者
と実験参加者Aは，一つのテキストチャットルー
ムに入室する．実験者と実験参加者 B（実験者）
は上記と異なる一つのテキストチャットルームに
入室する．

Step M2-2:

実験参加者 A・Bは，1分間，四則演算を行うタ
スクを行う．タスク終了後，実験参加者A・Bは
タスク結果をテキストチャットルームに共有する．

Step M2-3:

実験者は，実験参加者 Aに実験参加者 Bのタス
ク結果を，実験参加者 Bに実験参加者 Aのタス
ク結果を，テキストチャットで伝える．



Step M2-4:

実験参加者 Aは，1分間，実験参加者 Bのタス
ク結果に対して，実験者にテキストチャットでコ
メントする．このとき，このコメントは実験参加
者 Bに，実験者から伝えると教示する．

Step M2-5:

実験者は，実験参加者 Bからの，実験参加者 A

のタスク結果に対するコメントを，実験参加者A

に伝える．このとき，コメント内容をポジティブ
なものにするか，ネガティブなものにするかはラ
ンダムに決定する．

Step M2-6:

実験参加者Aは，Step M2-5について，アンケー
トに回答する．

Step M2-7:

実験参加者は，引き続き，実験参加者 A役とな
る．実験者と実験参加者A，実験者と実験参加者
C（実験者）は別のテキストチャットルームに入
室する．

Step M2-8:

実験参加者 A・Cは，1分間，四則演算を行うタ
スクを行う．タスク終了後，実験参加者A・Cは
タスク結果をテキストチャットルームに共有する．

Step M2-9:

実験者は，実験参加者 Aに実験参加者 Cのタス
ク結果を，実験参加者 Cに実験参加者 Aのタス
ク結果を，テキストチャットで伝える．

Step M2-10:

実験参加者 Aは，1分間，実験参加者 Cのタス
ク結果に対して，実験者にテキストチャットでコ
メントする．このとき，このコメントは実験参加
者 Cに，実験者から伝えると教示する．

Step M2-11:

実験者は，実験参加者 Cからの，実験参加者 A

のタスク結果に対するコメントを，実験参加者A

に伝える．このとき，コメント内容をポジティブ
なものにするか，ネガティブなものにするかはラ
ンダムに決定する．

Step M2-12:

実験参加者Aは，Step M2-11について，アンケー
トに回答する．

4.4 実験結果・考察

実験参加者がコメントした相手・伝達者・コメント
に対して抱いた印象についてのアンケートの結果を述

図 1: Q1の回答結果（N=10）

図 2: Q2の回答結果（N=10）

べる．なお，実験手法 M2 において，Q8 に 4 以上の
回答をした 3名の実験参加者については，実験が成立
していない（伝達エージェントが自律したエージェン
トであるという教示が失敗している）と判断し，集計
から除いて分析を行う．回答結果に対してはそれぞれ
Wilcoxonの符号順位検定を行っている.

Q1（あなたのタスク結果に対するコメント（相手で
はない）に好印象を抱いた）の回答結果（図 1）から，
手法間で有意差は見られなかった．このことから，伝
達者が人であるか，対話型エージェントであるかは，コ
メントに対する印象には影響を与えないと考えられる．
Q2（あなたのタスク結果に対するコメントの中身は参
考になるものであった）の回答結果（図 2）から，ポジ
ティブな意見を仲介した際に有意差が見られた．この
ことから，ポジティブな意見を伝えられた場合に，人
を介して伝えられるよりも，対話型エージェントを介
して伝えられる方が意見を受け入れやすい可能性があ
る．一方，ネガティブな意見を伝えられた場合には，人
を介して伝えられるシーンと対話型エージェントを介
して伝えられるシーンで，意見の受け入れやすさに違
いがない可能性がある．
Q3（あなたのタスク結果に対してコメントした相手

（コメントや伝達者ではない）に好印象を抱いた）の回
答結果（図 3）から，ポジティブな意見を仲介した際
で有意傾向が見られた．このことから，ポジティブな
意見を伝えられた場合に，人を介して伝えられるより
も，対話型エージェントを介して伝えられる方がコメ
ントした相手に対して，好印象を抱きやすい可能性が
ある．一方，ネガティブな意見を伝えられた場合には，



図 3: Q3の回答結果（N=10）

図 4: Q4の回答結果（N=10）

人を介して伝えられるシーンと対話型エージェントを
介して伝えられるシーンで，印象に違いがない可能性
がある．
Q4（あなたのタスク結果に対してコメントした相手

（コメントや伝達者ではない）は信頼できる）の回答結
果（図 4）から，手法間で有意差は見られなかった．こ
のことから，伝達者が人であるか，エージェントであ
るかはコメントした相手に対する印象には影響を与え
ないと考えられる．
Q6（あなたのタスク結果に対するコメントの伝達者

（コメントした人ではない）に好印象を抱いた）の回答
結果（図 5）から，手法間で有意差は見られなかった．
このことについて，実験参加者から “伝達者に関して
はあくまで伝達者であるため、信頼はある程度できる
が印象は抱きようがなかった”という意見から，コメ
ントの内容や伝達者の属性は伝達者自身についての印
象には影響を与えないと考えられる．
Q7（あなたのタスク結果に対するコメントの伝達者

（コメントした人ではない）は信頼できる）の回答結果
（図 6）から，手法間で有意差は見られなかった．この
ことから，伝達者が人であるか，エージェントである
かは伝達者自身の信頼度には影響を与えないと考えら
れる．

5 おわりに

本稿は，エージェントによって仲介された情報に対
する受け手の印象が，人によって仲介された情報に対
する受け手の印象とどのように異なるのか，明らかに

図 5: Q6の結果（N=10）

図 6: Q7の結果（N=10）

するための検証実験を行った．その結果，人が仲介する
よりもエージェントが仲介する方が，意見の受信者は，
肯定的意見やその意見の発信者に対して好意的な印象
を抱く傾向が認められた．ただし，本稿においては，四
則演算タスクに対する評価を仲介して伝達するシーン
しか検証できていない．今後は，より多くのシーンに
ついて検証を行い，エージェントが意見を仲介して伝
達することが適しているシーン，適していないシーン
を明らかにする方針である．
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