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Abstract: 本研究では，HMDを用いて提示される仮想空間内の複数エージェントに，ユーザとの
親密度など社会的な関係性（良好，険悪）を設定し表現するシステムを設計した．バランス理論や認
知的不協和理論に基づき，エージェントの存在や行動が，ユーザの作業に対するモチベーションに異
なる影響をもたらすと仮説を立てた．本稿では，提示されるエージェントの行動やエージェントとの
社会的な関係性がユーザに対してどのような影響を与えるかについて検証し結果を報告する．

1 はじめに
近年，在宅勤務の普及により，職場を選ばず作業を
行う機会が増加した．在宅勤務を行っている企業を調
査した結果，在宅勤務時の生産性が職場勤務時と比べ
て低く感じる人は 82%にのぼることが報告されている
[1]．作業の生産性を向上するために選択される環境と
して，図書館などの人が少ない静かな環境だけでなく，
カフェなどの多くの人がそれぞれ自由に過ごす空間も
選ばれる．カフェのように他者が存在する環境でも勉
強や作業が捗る理由として，社会的促進による効果が
挙げられる．社会的促進とは，他者が作業の遂行を見
たり聞いたりしていると作業促進が行われる現象であ
る．
　遠藤 [2]は，作業を行う人が自宅，学校・職場とは異
なる場所（サードプレイス）を学習場所として選択す
ることに関して，行動制約が少なく日常的に学習行為
を行う必要性が高い存在である大学生を対象に調査を
行った．その結果，場所を選ばず学習を行う大学生の
意識特性の中に，「群衆の一員となることで匿名性を得
ることができる居場所を求めている」という心的な要
求が存在することが示された．また，学習場所として
のサードプレイスの価値として「他者が存在すること
による効果」と「一人になれることによる効果」とい
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う二つの相反する欲求を満たすことができることを示
している．
　また，社会的促進と同様に特定の行動促進につなが
る要素として，認知的不協和が存在する．認知的不協
和とは，自己の認知と周囲の認知に不一致を感じるこ
とである．人はこの不一致を解消しようとするために，
認知や行動を変える [3]．
　以上を踏まえ，人に似た外観を持つ仮想エージェン
トに着目し，ユーザとは別の行動を取る集団エージェ
ントを提示することで，ユーザに自分だけが異なる行
動を取っているという社会的な隔絶感をもたらし，認
知的不協和を起こすことを狙う．これにより，ユーザ
の作業の促進ができるという仮説を立てた．
　この仮説に基づき，これまで，ユーザに対し，集団
エージェントの行動の比率を調整しモニタで表示する
ことで作業に適切な環境を提供するシステムの提案を
行い，その効果について検証した [4]．検証の結果，集
団エージェントは作業を行うユーザの認知には影響を
もたらしたものの，作業促進は確認されなかった．
　この原因として，（a）エージェントの提示にモニタを
用いたために，実験参加者にもたらされる没入感が小
さかったことや，（b）実験参加者がエージェントに対し
て印象を持ちづらく，社会的な隔絶感が十分与えられ
なかったことが考えられる．さらに，（c）実験中に実験
参加者に課題を実施させる形式では，実験参加者間の
課題難度の差や内容による影響が考えられる．
　本稿では，仮想エージェントのふるまいと各エージェ
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ントと実験参加者の関係性が作業を開始するためのモ
チベーションに与える影響を検証した．（c）に関して，
実験参加者に課題に課す実験形式ではなく，作業を開
始するモチベーションが向上したかを主観評価しても
らう形式を採用した．（a）に関しては，エージェント
に対して印象を持ちやすくするため，実験で提示する
エージェントに実験参加者との関係性パラメータを設
定した．関係性パラメータを色で表現したエージェン
トの存在によって，安心感や孤独感など，実験参加者
の認知に影響をもたらすことが示されている [5]．本実
験では，仮想の存在であるエージェントとの関係性を
視覚的に捕らえやすくするため，仲の良いエージェン
トには緑色の服を着用させ，仲の悪いエージェントに
は赤色の服を着用させる．また（b）に関しては，集団
エージェントの提示にHMD (Head Mount Display)を
用い，没入感，臨場感を改善を試みた．これにより，提
示されるエージェントの実験参加者との関係性や作業
行動の有無が実験参加者の作業開始モチベーションに
どのような影響をもたらすかを検証した．

2 関連研究
2.1 他人の存在が行動促進に及ぼす影響
社会的促進の効果により，他者の存在によって遂行
中の行動が促進される場合がある [6]．他者が存在する
ことによって覚醒水準あるいは動因水準が高まり，既
に学習された課題や単純な課題においては他者の存在
によって遂行が促進されるが，新しい課題や複雑な課
題においては他者の存在によって遂行が抑制される [7]．
　また，社会的促進の効果は，受動的な観察者の存在
が行為者に与える観察者効果と，同一の課題を遂行す
る他者の存在が行為者に与える共行動効果に分けられ
る [8]. 共行動効果とは同じ作業や課題を行っている他
者が別にいることで，社会的促進がもたらされること
を指す．

2.2 エージェントを活用した行動促進
実在する他者の存在が課題遂行に対して効果を及ぼ
すこと [9]は確認されているが，エージェントの提示を
行うことでも人の認知に影響を与え [10]，行動変容が
起こる可能性が示されている [11]．また，複数の仮想
エージェントが自習している様子をユーザの周辺視野
に提示し，競争意識を起こすことで，ユーザの学習意
欲を刺激 8するシステム [12] や，グループを構成する
集団エージェントの視覚的表示がユーザにリアルなグ
ループ実習環境を感じさせるシステム [13]などによっ
て，複数のエージェントの提示がユーザの競争心や意

欲を刺激する可能性が示された．他にも，ユーザに対
して仮想エージェントが先行して行動を提示すること
により，その行動を促す可能性を報告する研究もある
[10]．実際に人型のシルエットのエージェントを提示す
ることで課題の促進を示した研究結果もある [14]．し
かし，自ら選択して課題に取り組む場合と強制されて
課題に取り組む場合では，前者のほうが学習意欲が高
くなることが明らかになっている [15]．

2.3 認知的不協和
認知的不協和とは，自身の認知を構成する要素間に
矛盾が起きることである．不協和は不快な状態である
ため，人は不協和を低減するために行動や態度の変化
を試みるとされている [8]．また，不協和には大きさが
存在し，不協和の低減への圧力を決定する要素とされ
ている [16]．不協和が大きい条件群は不協和が小さい
条件群に比べ，難解な課題に長時間取り組み，多くの
課題を完了し，課題の成績が良いことが示されている
[17]．

2.4 他者に抱く印象と行動への影響
人同士において，人が持つ感情と態度の関係を述べ
た先行研究として，Heiderのバランス理論 [18]が知ら
れている．バランス理論は対人関係に関する理論の一
つで，自分（P），他人（O），ある事柄（X）における
三者の間の関係性において，肯定的な感情を持つこと
を（＋），否定的な感情を持つことを（－）とし，（＋）
と（－）で表された三者の関係性の積が（＋）になる
場合はバランスが取れた関係となる．一方で，三者の
関係性の積が（－）となる場合，その積が（＋）にな
るように，行動や認知の変容がもたらされるとされて
いる（図 1参照）．
　人が擬人化エージェントから受ける印象について調
査した研究において，印象とは「ある人物に関する個
性の予測や好悪・善悪などの評価からなる対象人物の
心的イメージ」と定義されている [19]．今田ら [20]は，
相手に抱いた印象が人の意思決定に影響を与えること
を確かめるために実験を行い，その結果，疑似的な就
職面接という場面において面接官が，しっかり話を聞
いているような行動（面接官と目を合わす，よくうな
ずくなど）をとった人物に対して，より有能であると
評価したことを示した．また，関係性と行動について，
相互的な対話を行う相手の行動を模倣することは無意
識に起きると考えられているが，その影響の大きさは
対話者間の関係性によって異なるとされている [21]．



図 1: バランス理論

3 エージェントとの関係性による
作業モチベーション検証実験

3.1 実験概要
本実験では，集団エージェントと実験参加者間の関
係性，およびそのエージェントの行動が作業開始への
モチベーションに対して与える影響を検証する．実験
1では，実験参加者と提示される集団エージェント間
の関係性とそのエージェントの行動が実験参加者の作
業開始モチベーションに対して及ぼす影響を検証した．
実験 2では，提示される集団エージェントにおける実
験参加者との関係性の比率と集団において比率の多い
エージェントの行動がユーザの作業開始モチベーショ
ンに対して及ぼす影響を検証した．以下に 2つの実験
に共通する設定を述べた後，各実験について説明する．

3.2 実験システム
本実験では，実験参加者に対して教示した設定や状
況，また，エージェントの存在に臨場感を演出するため
に，3体のエージェントと同じ机を囲んで着席している
様子を仮想空間上に再現し，HMD（Vive Eye Pro）を
通して仮想体験できるシステムの実装を行った．本シ
ステムは Unityを用いて実装を行った．本システム使
用時の様子を図 2に，システムフロー図を図 3に示す．
なお，モニタに表示されている画面は HMDで提示さ
れている画面を実験者が確認するためのものである．

3.3 実験手順
実験には 21-26歳の男女 22名（男性 13名，女性 9

名，平均年齢 23.04，標準偏差 1.397）が参加した．本
実験の手順は，1）実験設定に関する説明，2）各条件
に基づくVR体験，3）各評価項目への回答の 3段階で
ある．まず，提示されるエージェントの実験参加者と

図 2: 実験システムの使用時の様子

図 3: システムフロー図

の関係性と服の色について説明した．次に，作業（勉
強）を行う理由はあるが，すぐに作業を始める必要の
ない状況をイメージさせるため，状況として設定した
以下の項目を実験者が教示した．

• あなたは，資格の試験を 1 週間後に予定してい
ます．

• 教科書は全 60ページあります．

• あなたは，昨日までに 60ページある教科書の内，
10ページ勉強し終わっているという状況です．

• 10ページ勉強するのに大体 2時間かかります．

• 提示されるエージェントたちはあなたと同じ状況
にあります．

また，各条件の提示順はラテン方格法 [22]に基づい
てカウンタバランスを考慮して決定した．実験参加者
は HMDを装着し，椅子に着席した状態で各条件を 1

分間体験した後に，指定の評価項目に回答した．

3.4 実験 1

3.4.1 目的
集団エージェントと実験参加者間の関係性が作業開
始へのモチベーションに対して影響をもたらすかを検
証する．



3.4.2 仮説
仮説 i）実験参加者と良好な関係性のエージェントが
作業に取り組んでいる場合，実験参加者が作業を開始
するモチベーションが向上する．
仮説 ii）実験参加者と良好な関係性のエージェント
が作業に取り組んでいない場合，実験参加者が作業を
開始するモチベーションが低下する．
仮説 iii）実験参加者と険悪な関係性のエージェント
が作業に取り組んでいる場合，実験参加者が作業を開
始するモチベーションが低下する．
仮説 iv）実験参加者と険悪な関係性のエージェント
が作業に取り組んでいない場合，実験参加者が作業を
開始するモチベーションが向上する．

3.4.3 実験条件
実験 1は，実験参加者と提示する集団エージェント
間の関係性要因（要因 A，A1:良好な関係，A2:険悪
な関係）並びに集団エージェントの行動要因（要因 B，
B1:作業行動，B2:非作業行動）の計 2要因 4条件の被
験者内実験計画とした．図 4に実験刺激として提示し
た仮想空間を示す．

図 4: 実験 1における各実験刺激

3.4.4 評価項目，評価方法
作業開始に対するモチベーション（Q1），提示され
る仮想空間に対する印象（Q2，Q3），社会的な隔絶感
（Q4），エージェントと同一姿勢の誘発（Q5）に関す
る項目を設けた．各質問項目に対し Visual Analogue

Scale（VAS）法に従い，0–99点（0:全くあてはまらな
い，99:非常に当てはまる）で回答させた．これは間隔
尺度として評価値を用いるためである．

Q1 作業を始めようと感じた
Q2 安心感を感じた
Q3 イライラした

Q4 心理的に孤独感を感じた
Q5 エージェントに同調しようと思った

3.4.5 結果
各評価項目に対して，繰り返しのある分散分析を有
意水準 α=0.05で行った．表 1に分散分析の結果を，図
5に各評価項目の平均値，およびその標準偏差を示す．
　まず，作業開始へのモチベーション（Q1）について，
要因 Bで有意差が確認され，B1>B2 が示された．ま
た，要因AB間で交互作用が確認され，B1でA1>A2，
A1でB1>B2が示され，A1B1が特に高値であった．こ
のことから，作業をしている集団エージェントを提示
することで作業開始モチベーションを向上させ，さら
に関係性が険悪なエージェントを提示するより，関係
性が良好なエージェントを提示した方が，より作業開
始モチベーションが向上する可能性が示された．
　提示される仮想空間に対しての印象（Q2，Q3）につ
いて，Q2では要因Aで有意差が確認され，A1>A2が
示された．このことから，良好な関係性の集団エージェ
ントを提示することで落ち着きをもたらす可能性が示
された．また，Q3では要因A，Bの両方で有意差が確
認され，要因 Aで A2>A1，要因 Bで B2>B1が示さ
れた．このことから，険悪な関係性の集団エージェント
を提示すること，そして作業を控えている状況におい
て取り組むべき作業に取り組んでいない集団エージェ
ントが提示することで，不快感をもたらす可能性が示
された．
　社会的な隔絶感（Q4）については，要因Aで有意差
が確認され，A2>A1 が示された．また，要因 AB間
で交互作用が確認され，B1でA2>A1，B2でA2>A1

が示された．また，図 5からA2B1>A1B1の差の方が
大きいことが分かった．このことから，険悪な関係性
の集団エージェントを提示することで，隔絶感を感じ
る可能性が示された．
　エージェントと同じ行動の誘発（Q5）については，
要因 A，B の両方で有意差が確認され，要因 A では
A1>A2，要因 Bでは B1>B2が示された．このことか
ら，作業を控えている状況において，良好な関係性の
集団エージェントを提示すること，また，作業に取り
組んでいる集団エージェントを提示することで，エー
ジェントと同じ行動を取ろうとする可能性が示された．

3.5 実験 2

3.5.1 目的
集団エージェントと実験参加者の関係性の人数比率
が実験参加者の作業開始へのモチベーションに対して
影響をもたらすかを検証する．



表 1: 実験 1における分散分析結果

A B AB

評価項目 F p F p F p 交互作用の単純主効果
Q1 0.317 0.579 29.051 <0.001* 11.118 0.003 A(b1),B(a1)

Q2 58.991 <0.001* 3.084 0.094 1.742 0.201

Q3 32.281 <0.001* 7.737 0.011* 0.117 0.736

Q4 30.907 <0.001* 0.277 0.604 6.140 0.022 A(b1),A(b2)

Q5 20.941 <0.001* 47.344 <0.001* 0.007 0.932

*=p<0.05

図 5: 実験 1における平均値と標準偏差

3.5.2 仮説
仮説 i）実験参加者との関係性が良好なエージェント
の数が，関係性が険悪なエージェントの数より多く，か
つ実験参加者との関係性が良好なエージェントが作業
に取り組んでいる時，実験参加者が作業を開始するモ
チベーションが向上する．
仮説 ii）実験参加者との関係性が良好なエージェン
トの数が，関係性が険悪なエージェントの数より多く，
かつ実験参加者との関係性が良好なエージェントが作
業に取り組んでいない時，実験参加者が作業を開始す
るモチベーションが低下する．
仮説 iii）実験参加者との関係性が険悪なエージェン
トの数が，関係性が良好なエージェントの数より多く，
かつ実験参加者との関係性が険悪なエージェントが作
業に取り組んでいる時，実験参加者が作業を開始する
モチベーションが低下する．
仮説 iv）実験参加者との関係性が険悪なエージェン
トの数が，関係性が良好なエージェントの数より多く，
かつ実験参加者との関係性が険悪なエージェントが作
業に取り組んでいない時，実験参加者が作業を開始す
るモチベーションが向上する．

3.5.3 実験条件
集団エージェントの関係性パラメータの人数比率要
因（要因C，C1:良好な関係のエージェントが多数，C2:
険悪な関係のエージェントが多数）並びに集団におけ
るエージェントの行動比率要因（要因D，D1:多数エー
ジェントが作業行動で少数エージェントが非作業行動，
D2:多数エージェントが非作業行動で少数エージェン
トが非作業行動）の計 2要因 4条件の被験者内実験計
画とした．図 6に実験刺激として提示した仮想空間を
示す．

図 6: 実験 2における各実験刺激

3.5.4 評価項目，評価方法
作業開始に対するモチベーション（Q1），提示され
る仮想空間に対する印象（Q2，Q3），社会的な隔絶感
（Q4），エージェントと同一姿勢の誘発（Q5，Q6）に関
する項目を設けた．各質問項目に対しVisual Analogue

Scale（VAS）法に従い，0–99点（0:全くあてはまらな
い，99:非常に当てはまる）で回答させた．これは間隔
尺度として評価値を用いるためである．

Q1 作業を始めようと感じた
Q2 安心感を感じた



Q3 イライラした
Q4 心理的に孤独感を感じた
Q5 緑のエージェントに同調しようと思った
Q6 赤のエージェントに同調しようと思った

3.5.5 結果
各評価項目に対して，繰り返しのある分散分析を有
意水準 α=0.05で行った．表 2に分散分析の結果を，図
7に各評価項目の平均値，およびその標準偏差を示す.

　まず，作業開始に対するモチベーション（Q1）につい
て，要因CD間で交互作用が確認され，D2でC2>C1，
C2 で D2>D1 が示され，C2D2 が特に高値であった．
このことから，集団のうち関係性が険悪なエージェン
トが多数で非作業行動し，および良好なエージェント
が少数で作業行動を行う場合に，作業開始に関するモ
チベーションを向上させる可能性が示唆された．
　提示される仮想空間に対しての印象（Q2，Q3）につ
いて，まず Q2では，要因 CD間で交互作用が確認さ
れ，D1でC1>C2，D2でC2>C1，C2でD2>D1が示
され，C1D1と C2D2が高値であった．このことから，
集団のうち関係性が良好なエージェントが多数で作業
行動し，および険悪なエージェントが少数で非作業行
動する場合，また，集団内で関係性が険悪なエージェ
ントが多数で非作業行動し，および良好なエージェン
トが少数で作業行動している場合に落ち着きをもたら
す可能性が示された．Q3では有意差は認められなかっ
た．
　社会的な隔絶感（Q4）については，要因CD間で交互
作用が確認され，C1>C2が示された．また，要因CD間
で交互作用が確認され，D1でC2>C1，D2でC1>C2，
C1でD2>D1，C2でD1>D2が示された．このことか
ら，集団において関係性が険悪なエージェントが多数
で作業行動し，および良好なエージェントが少数で非
作業行動している場合，また，集団において関係性が
良好なエージェントが多数でエージェントが非作業行
動し，およぶ険悪なエージェントが少数で作業行動し
ている場合に，社会的な隔絶感をもたらす可能性が示
された．
　エージェントと同一行動の誘発（Q5，Q6）について，
Q5では，要因 CD間で交互作用が確認され，C1>C2

が示された．また，要因 CD間で交互作用が確認され，
D1で C1>C2，D2で C2>C1，C1で D1>D2，C2で
D2>D1，C1D1とC2D2が高値であることが示された．
このことから，集団において関係性が険悪なエージェ
ントが多数で非作業行動し，および良好なエージェン
トが少数で非作業行動する場合，また，集団において
関係性が良好なエージェントが多数で作業行動し，険
悪なエージェントが少数で非作業行動する場合，関係
性が良いエージェントと同じ行動を誘発する可能性が

示された．Q6では，要因CD間で交互作用が確認され，
C1>C2が示された．また，要因CD間で交互作用が確
認され，D1でC2>C1，D2でC1>C2，C1でD2>D1，
C2で D1>D2，C1D2と C2D1が高値であることが示
された．このことから，集団において関係性が険悪な
エージェントが多数で作業行動し，良好なエージェン
トが少数で非作業行動する場合，また，集団において
関係性が良好なエージェントが多数でエージェントが
非作業行動し，険悪なエージェントが少数で作業行動
する場合に，関係性が悪いエージェントと同じ行動を
誘発する可能性が示唆された．つまり，Q3以外の結果
から，関係性とそれに応じた行動の結びつきが重要で
あり，行動比率そのものの影響は大きくないというこ
とが示された．

図 7: 実験 2における平均値と標準偏差

4 考察
本稿では，提示されるエージェントと仮想的に作業
を控えている状況である実験参加者間の関係性の違い
が作業を開始するモチベーションにどのような影響を
もたらすかを検証した．
　まず，実験 1の結果について論じる．Q2，Q3の結
果で，関係性が良い集団エージェントの提示は落ち着
きをもたらし，反対に関係性が悪い集団エージェント
の提示は不快感をもたらす傾向があった．実験参加者
の作業開始に対するモチベーションについて，作業を
しているエージェントが提示されている場合，関係性
が悪いエージェントが提示されているときより，関係
性が良い集団エージェントが提示されている時のほう
がモチベーションを向上させる可能性が示唆され，仮
説 iが支持された．これは，作業を控えている実験参
加者は落ち着ける状況で作業を開始することを望んだ
ことが作業開始に対するモチベーションを高めたと考
えられる．また，社会的な隔絶感に関して，「近日中に
作業を実施する必要性があるが，まだ作業を開始して



表 2: 実験 2における分散分析結果

C D CD

評価項目 F p F p F p 交互作用の単純主効果
Q1 0.414 0.527 0.672 0.422 15.611 <0.001* C(d2),D(c2)

Q2 1.656 0.212 0.493 0.490 11.608 0.003* C(d1),C(d2),D(c1),D(c2)

Q3 1.230 0.280 0.78 0.387 0.211 0.650

Q4 0.036 0.852 0.805 0.380 16.593 <0.001* C(d1),C(d2),D(c1),D(c2)

Q5 0.294 0.593 0.011 0.917 49.196 <0.001* C(d1),C(d2),D(c1),D(c2)

Q6 1.068 0.313 0.319 0.578 51.364 <0.001* C(d1),C(d2),D(c1),D(c2)

*=p<0.05

いない」状況において，関係性が悪い集団エージェン
トが既に作業を進め，実験参加者が取り残された印象
を強めたため社会的隔絶感を高めたと考える．
　次に，実験 2の結果について論じる．作業開始に対
するモチベーションについて，関係性が悪いエージェ
ントが多く関係性が良いエージェントが少ない状況で，
関係性が悪いエージェントが作業に取り組まず，関係
性が良いエージェントが作業をする様子を提示するこ
とで，作業を開始するモチベーションが向上する可能
性が示され，仮説 ivが支持された．これは実験参加者
が，関係性が良いエージェントに同調しようとしたこ
とに加え，関係性の悪いエージェントに対して対抗心
を持ち，勉強を進めようという意識を強めたことが考
えられる．また，関係性が悪いエージェントを提示す
ることでも作業開始へのモチベーションの向上ができ
る可能性を示した結果になったと考える．ただしQ1に
おいて該当する条件で標準偏差の値が大きいことから，
各個人の，作業へ向き合う姿勢によって，エージェン
トからもたらされる影響に大きな差があることが予測
される．また，他の仮説 i，仮説 ii，仮説 iiiについて
は統計的に支持されなかった．関係性が良いエージェ
ントが多数を占め作業を行い，関係性が悪いエージェ
ントが少数で作業に取り組まない状況を提示しても作
業開始モチベーションが有意に向上しなかった理由は，
良好な関係のエージェントが多いことで安心感が強ま
り，対抗心が強く芽生えなかったことが考えられる．
　集団エージェントを提示することでもたらされる安
心感について，集団において関係性が悪いエージェン
トが多数を占め，作業に取り組んでいない場合に安心
感が向上した理由としては，関係性が悪いエージェン
トに対抗心が持った実験参加者が，他者よりも自身の
試験勉強に進めることができる状況に安堵したことが
考えられる．また，社会的な隔絶感について，作業を
控えている状況の実験参加者にとって，集団に一人し
かいない関係性が良いエージェントが，実験参加者自
身が取り組むべきだと考えている作業に取り組んでい

ないという，関係性とエージェントの行動志向が矛盾
した状況で強い孤独感を感じたと考える．
　また，Q5，Q6の結果から，実験参加者が作業を行
うエージェントの行動を追従する傾向があった．実験
参加者は，近いうちに資格の勉強を行う必要があると
いう設定に基づき，提示されるエージェントとの関係
性や人数比率に関わらず，作業を行うエージェントに
同調しようとしたと考える．

5 おわりに
本稿では，作業を控えている状況において，関係性
パラメータが設定された集団エージェントを提示され
ること，並びにその存在や行動が，作業を開始するモ
チベーションにどのような影響をもたらすか検証した．
実験の結果，関係性が良好で作業に取り組む集団エー
ジェント，また，関係性が険悪なエージェントが多数
で非作業行動し，良好なエージェントが少数で作業行
動を行う集団エージェントの提示によって作業開始モ
チベーションが変化する傾向が示された．具体的には，
エージェントとの関係性とその行動が，ユーザの同調
的傾向や競争心を刺激することが確認された．
　今後，ユーザの状態に応じて作業モチベーションを
向上させるエージェント提示システムの実装を目指す．
また，エージェントの行動に伴う環境音を提示し，視
覚刺激だけでなく，音声刺激による影響も含めて，作
業開始へのモチベーションに対する影響を検証する．
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