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Abstract: 本研究では信頼関係を築く際に全てを信念に基づいて話すのではなく，信念を曲げ，

嘘を言ったとしても築かれることのある信頼関係に着目する．具体的には，「話し手が黒い嘘か

白い嘘どちらをついたか」と「話し手が信念を隠すかどうか」の 2 要因のもと，聞き手は話し手

に対する信頼関係をどのように評価するのか，実験を通して検証する．本研究より，信頼関係を

構築する上で重要な要因が明らかになり，信頼関係を構築する新たなモデルとなることを期待す

る． 

 

1. はじめに 

事象に対して強くそうだと思うことを信念と言い

[1]，行動，思考，願望などは信念によって決定され

る．しかし信念を曲げることもある．例として接待

ゴルフと呼ばれるものがある．上司や取引先に楽し

んで勝ってもらい信頼を獲得するため，本当はそん

なミスをしないはずなのに手を抜いていると思われ

ない程度にわざとミスをして負けたり，あまり上手

くないと思っている上司や取引先のプレイに対して

称賛を送るという光景は日常的によく見られる．上

記の例では，「ミスをわざとしない」や「上手くない」

といったものが信念だと考えられるが，信念とは異

なる言動をしている．なぜなら信頼関係は，信念に

基づいて全て正直に話すばかりでは成り立たない．

信念を曲げることで信頼関係が成り立つ場合もある

からである[2]．しかし，信念を曲げたことが相手に

ばれてはいけない．信念を曲げているということは

嘘であり[2]，賞賛自体も嘘だとばれてしまうからで

ある．よって「話し手が信念を隠すこと」が信頼関

係を築く上で重要な要因だと考えられる． 

また，嘘の内容によっても信頼関係は変化すると

考えられる．嘘の内容が聞き手にとって害があれば，

信頼関係を築きたいと思う可能性は低いと考えられ

る．害を与える嘘は黒い嘘と呼ばれ，逆に賞賛の嘘

のような他者のための嘘は白い嘘と呼ばれる．「話し

手が黒い嘘か白い嘘どちらをついたか」も信頼関係

を築く上で重要な要因だと考えられる． 

中学生の親子や親友との信頼関係や政府に対する

信頼関係の研究はされているが，限定的な場面が多

くいずれも嘘をついて信頼関係を形成するようなモ

デルではないと考えられる[3][4]．我々の日常生活

においてある嘘を利用して構築される信頼関係が，

どのような要因で成り立っているのかモデル化され

ていない．そこで本研究は嘘を利用して信頼関係を

構築する場合，話し手側にとって必要な要因を明ら

かにすることを目指す．要因として考えられる「話

し手が黒い嘘か白い嘘どちらをついたか」と「話し

手が信念を隠すかどうか」の 2つに注目する． 

嘘を利用して構築される信頼関係のモデルを作成

することで，ロボットが人間とコミュニケーション

をする際，お世辞や聞き手にとって悪いことを伏せ

るといった人間のような上手い嘘がつけるようにな

りロボットが社会で人間と共存できるようになるた

めの手助けになることを期待する．  

2. 背景 

2.1. 信念と嘘 

信念を曲げた嘘にはいくつか種類があるが，本研

究は特に，白い嘘と黒い嘘と呼ばれるものに注目す

る．白い嘘とは嘘の中に悪意がなく，本当に思った

通りのことをありのまま相手に伝えると相手の感情

を傷つけてしまうため，これを回避しようとつかれ

る嘘である[5][6]．黒い嘘とは嘘の中に悪意があり，

相手に対する憎みや害を加えようとしてつかれる嘘
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である[5][6]．白い嘘は，1 節で述べたような信頼

関係を築くことが容易そうだが，黒い嘘は関係性を

築くことは難しそうである．よって，話し手が黒い

嘘か白い嘘どちらをついたかが，信頼関係を築く上

で重要であると考えられる．  

2.2. 話し手の信念 

 白い嘘をついて，聞き手側と信頼関係を築けたと

しても，嘘をついていたことがばれてしまった場合，

信頼関係は崩壊してしまうかもしれない．なぜなら

明らかとなった信念が聞き手にとって悪いことであ

り，それを知った聞き手は嘘をついた話し手のこと

を信頼しなくなってしまう可能性があるからである． 

またお世辞だと思っていても信頼関係が維持され

る場合もある．これは聞き手が話し手の内容を嘘だ

ろうと思っても，話し手の信念が何なのか確証が得

られていないからだと考えられる．よって信頼関係

を築く上で，話し手が信念を隠すことが重要だと考

えられる． 

3. 実験 

3.1. 目的 

信頼関係が築かれる要因が，「話し手が黒い嘘か白

い嘘どちらをついたか」と「話し手が信念を隠すか

どうか」の 2 要因が必要な要因であることを実証す

るための実験を行う．実験課題はダーツの対決をす

る．ただし対戦相手はサクラであり，サクラの発話

内容と対戦の勝敗は，実験条件に応じてコントロー

ルする． 

3.2. 条件 

 本実験では 2要因各 2水準の実験計画を立て実験

を行う．実験条件を表 1に示す． 

表 1:実験条件 

隠す 隠さない

白い嘘 条件1 条件2

黒い嘘 条件3 条件4

話し手が信念を隠すか

話し手の嘘の

種類  

 白い嘘と黒い嘘の提示方法 

 黒い嘘の場合は実験参加者にとって害のある嘘を

つく必要があるため，発言は「手を抜く」，信念は「勝

ちたい」という状態にする．白い嘘の場合は実験参

加者にとって害のない嘘をつく必要があるため，発

言は「本気で行く」，信念は「負けたい」という状態

にする． 

 信念を隠すかどうかの提示方法 

 信念を隠さない場合は，勝ちたいもしくは負けた

いというのが参加者に分かるようにすれば良い．高

得点 or低得点を取り続ければ，嘘の中の信念が隠さ

ない状態になる．信念を隠す場合は，得点のばらつ

きが有れば，信念が隠された状態になる． 

 上記の分け方により，サクラのパラメータは以下

の表 2のようになる． 

表 2:各条件ごとのサクラのパラメータ 

1 隠す 本気 負けたい 負ける ばらつき

2 隠さない 本気 負けたい 負ける 一定

3 隠す 手抜き 勝ちたい 勝つ ばらつき

4 隠さない 手抜き 勝ちたい 勝つ 一定
黒い嘘

信念を
隠すか

条件 嘘の種類 発言 信念 勝敗 スコア

白い嘘

 

3.3. 手順 

 実験の手順を図 1に示す． 

 

図 1:実験の手順 

 実験内容の説明では，実験参加者に「別室で同じ

実験を行ってもらっている別の実験参加者(サクラ)

とダーツ 1投ごとの勝負を 7回してもらう．1回の

対決で点数が高いほうが勝利とし，7回の対決の内

勝利回数が多いほうがこのゲーム自体の勝者とす

る．」という教示をする．本実験は，対戦の勝敗が操

作しやすいようにパソコン内で行う．実験参加者に

ゲームが公平であると認識させるため，別の実験参

加者がいると教示する． 

ダーツ勝負では，7回サクラとダーツをさせ，条

件に応じたサクラの発言と行動をさせる．相手の評

価では，ダーツ勝負時における，サクラに対しての

信頼関係などの評価を紙によるアンケートで答えさ

せる．サクラに対する評価項目は，観察項目で述べ

る． 

3.4. 観察項目 

 本実験では事後アンケートにより以下の項目につ

いて解答させる． 



 相手の発言に悪意を感じたか 

 相手の信念は何か 

 相手に対して親密さを感じたか 

3.5. 仮説と予測 

 嘘のコミュニケーションにおいて相手に悪意がな

く，信念が隠されている状態が最も信頼関係を築き

やすいという仮説に基づいて行う．実験参加者の評

価として，以下に示すものが予測される． 

 

(予測 1)黒い嘘より白い嘘のほうが，信頼関係は築

かれやすい． 

(理由 1)白い嘘の時点で実験参加者にとって害がな

いと受け止められ，少なくとも信頼関係が築かれに

くくなるとは考えられないため．また黒い嘘の場合，

その時点で今後信頼関係を築こうとしなくなる可能

性が考えられるため． 

(予測 2)「黒い嘘-隠す」と「黒い嘘-隠さない」の

条件では，前者のほうが信頼関係を築きやすい． 

(理由 2)仮に悪意と感じたとしても，信念が隠され

ているため聞き手が悪意がないと勘違いする可能性

があるため． 

4. まとめ 

 本研究で，信念を曲げた嘘をついた際の信頼関係

の構築において，「話し手の嘘の内容」と「話し手が

信念を隠すかどうか」の 2 要因に着目し，信頼関係

の構築において大きく関わる要因が明らかになるこ

とを目指す．実験としてダーツ対決を行い，仮説で

ある「白い嘘をついて信念が隠される」条件が最も

信頼関係が築きやすいことを検証する．本研究にお

いて，信頼関係の構築の要因が明らかになれば，人

間の嘘を交えたコミュニケーションの一つの指標と

なると考えられる．このモデルが確立すれば，ロボ

ットが人と共存できる可能性が大きくなると考えら

れる． 
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