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あらまし：医療、自動運転、金融など、人間の生命・身体・財産の安全に関わる分野への AI技

術の浸透のための一つの方策として、権利と責任を有する AIを開発することを提案する。責任

としては、行為責任と説明責任の両方を持たせる。行為責任とはたとえば自分の行為によって生

じた損害を賠償する責任であり、説明責任とはなぜそのような事態を招いたか、再発防止のため

にどうするかを説明する責任である。我々は、軽微な権利と責任を持つ動画推薦 AIを試作中で

あり、日常生活での受容性を検討することを計画している。 

 

はじめに 

医療、自動運転、金融など、人間の生命・身体・

財産の安全に関わる分野への AI 技術の浸透が期待

されている。これらの分野では、たとえば自動運転

車の対人事故などのように、AIは動作の結果、致命

的な影響を与える可能性があるため、責任の所在を

どう考えるか等の議論が昨今盛んに行われるように

なった。 

本論文では、AIの開発者・開発組織や販売者・販

売組織、AI の所有者・所有組織等ではなく AI 自体

が責任をとることが可能か、また、そのような AI

を社会が受容する可能性について議論する。 

責任としては、行為責任(responsibility)と説明責任

(accountability)の両方を持たせることを提案する。 

説明責任は、信頼できる AIを論じる中で、これま

でも必要なことの一つとして取り上げられてきた

（たとえば[1]）。そこでは、AI を開発する人や組織

が果たすべき責任として種々の説明をする必要があ

るとされているが、本論文では、AI自体に説明責任

を持たせることを提案する点が異なる。 

以下では、行為責任と説明責任、XAIと説明責任、

自由意志と責任について順次考察し、さらに、社会

的受容性の評価に向けて我々が試作している、軽微

な権利と責任を持つ動画推薦 AIを紹介し、その社会

的受容性を検討するための実験計画について述べる。 

 

行為責任と説明責任 

本論文では、行為責任(responsibility)と説明責任

(accountability)の 2つを区別して考察する。行為責任

とはたとえば自分の行為によって生じた損害を賠償

する責任であり、説明責任とはなぜそのような事態

を招いたか、再発防止のためにどうするかを説明す

る責任である。 

 

行為責任 

民法７０９条では、「故意又は過失によって他人の

権利又は法律上保護される利益を侵害した者は、こ

れによって生じた損害を賠償する責任を負う。」 と

規定している。これは行為責任の一つを規定してい

ると考えられる。 

一般的には、行為責任のとり方としては、謝罪す

る／刑罰を受ける／権利や地位を手放す／賠償する

等がありえる。本論文の後半で提案する動画推薦 AI

では、このうちの「謝罪する」、および、「権利や地

位を手放す」の一種としての“動画推薦を控える”

ことを実装する。 

「刑罰を受ける」ことが AIの責任のとり方として

あり得るかについての議論も興味深いが、本論文で

はこれ以上は触れない。 

AI が「賠償する」ことは、AI 向けの賠償責任保

険(liability insurance)の導入により実現できる可能性

があるだろう。ただし、保険料の支払いを AI自体が

しない場合に AI が賠償したと言うことは適切でな

いように思う。保険料を AIが支払うためには、（AI

の所有者でなく）AI自体がお金を稼ぐ仕組みが必要

となる。 
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説明責任 

[1]によると、説明責任(accountability)に関して考慮

すべき観点として以下の４つが挙げられている： 

 監査担当者による、アルゴリズムやデータや設

計プロセスに対する監査可能性(auditability) 

 負の影響の最小化と報告 (minimization and 

reporting negative impacts) 

 トレードオフ(trade-offs) 

 補償(redress) 

これらは、AI を開発する人や組織が果たすべき

種々の説明として列挙されているが、本論文では、

AI自体に説明責任を持たせることを考える。このた

め、説明を実行するのは AI自体である。本論文の後

半で提案する動画推薦 AIでは、推薦・再生した動画

が不適切であった場合、AIはなぜそのような事態を

招いたか、再発防止のためにどうするかを自ら説明

する。なお、上記の 4 点目「補償」は、本論文では

前述の行為責任の 1つとして扱う。 

 

XAI と説明責任 

深層学習のような subsymbolic レベルの学習アル

ゴリズムの急速な性能向上により、eXplainable AI 

(XAI)の必要性が注目されている（概説としてたとえ

ば[2]）。 

説明法は大きくは次の 2つに分類される[2]。学習

アルゴリズムが元々透明性(transparency)すなわち理

解可能性を持っている場合と、後付けの説明可能性

(post-hoc explainability)である。 

本論文の後半で説明する、社会的受容性を評価す

るための動画推薦 AIでは、次のように説明可能性を

確保した。動画に付与されたタグとユーザの好みの

一致度が高いものを推薦するという、元々透明性を

有する単純なアルゴリズムを採用した。 

一般に、モデルの解釈可能性(interpretability)と性

能(performance)はトレードオフの関係にあることが

多い。本研究の目的は、責任を有する AIの社会的受

容性を検討することであるため、推薦性能は重視せ

ず、解釈可能な、したがって説明可能な推薦アルゴ

リズムを採用した。このことにより、「推薦が不適切

であった場合に説明責任を果たすことの効果」の検

証を可能とした。 

XAIは種々の目的を持つ[2]が、本研究との関係で

重 要 で あ る の は 、 ユ ー ザ か ら の 信 頼 性

(trustworthiness)である。本論文の後半では、説明責

任を果たすことによりユーザからの信頼を得ること

ができるかを調べる実験の構想を述べる。 

 

自由意志と責任 

多くの人々は、人間は自由意志を持つから（行為

を選択できるから）責任が生じると考えており、刑

法も自由意志の存在を前提に組み立てられている。 

“故意”とは自己の行為が一定の結果を生ずるこ

とを認識しながらその行為をした心理状態をいう。

また、“過失”は注意を欠いて結果の発生を予見しな

かったことや、回避をする行為を怠ったことをいう。

故意・過失は責任の要件となるが、故意または過失

があっても、責任能力がない場合（たとえば心神喪

失や 14歳未満）は、責任が生じないとされる。 

一方、脳科学の発展により、自由意志の存在は否

定される方向にある。リベットら[3]は、行動しよう

と意図したと感じた時刻を、時計様の表示の中で動

く点の位置として報告させる方法を考案し、意図の

自覚に数百ミリ秒先立ち、準備電位 (readiness 

potential)が立ち上がることを発見した。これは体を

動かそうと意識する前に脳活動が始まっていること

を示しており、自由意志を否定する証拠と解釈され

ることが多い。 

このように実際は自由意志が存在しないにも関わ

らず、自由意志を持っているという感覚があること

については、人の情報処理が説明の後付け

(postdiction)をしてしまう性質を持っている[4-7]た

め、自由意志で行動したと後付けで説明してそう感

じてしまう、とする説がある[4, 6]。 

将来、脳科学等の知見が一般に共有されるように

なるに伴い、自由意志の存在はやがて否定され、そ

れに伴い、責任の概念も今後変化していくことが予

想されるが、現状では、自由意志を持つから責任が

ある［自由意志→責任］という考え方が共有されて

いる。 

［自由意志→責任］という考えが共有されている

状態を出発点として、今後、AIに責任能力があると

いう見方が社会的に受容されるためには、次の 2 つ

の可能性があると考える： 

1. AI に自由意志があるという見方が社会で共有

されるようになり、AIには自由意志があるから

責任能力があると見なされるようになる。 

2. 人は自由意志を持たないが、持っていると錯覚

しているという見方[4]が社会で共有されるよ

うになる。同様に AI も自由意志は持たないが

AI 自身は持っていると錯覚しているという見

方[6]が社会で共有されるようになる。人におけ

る［自由意志→責任］という考え方は、［自由

意志の錯覚→責任］に置き換えられることで、

責任という概念が維持されるが、同様に、AI

においても［自由意志の錯覚→責任］という枠



組みを共用して、人と同様に責任能力を持つと

見なされるようになる。 

 

社会的受容性の評価に向けて 

我々は軽微な責任が発生する場面として動画推薦

に注目した。ユーザが自分の趣味に費やせる時間は

有限であり、動画共有サービスにおける推薦システ

ムでは、システムが推薦を失敗したときユーザの不

利益となり、システムに軽微な責任が発生すると考

えた。今回の試作では、動画共有サービスの一つで

あるニコニコ動画を利用した。ニコニコ動画では、

動画を投稿したり、投稿された動画に対してコメン

トやタグと呼ばれる動画の特徴を表す文字列をつけ

たりすることができる。 

Siri のような対話エージェントに「おすすめの動

画は？」と質問することはできるが、推薦した動画

がユーザの好みと違っていた場合でも責任をとるよ

うには設計されていない。これに対して本研究の評

価用システムでは、推薦が不適切であった場合に、

行為責任や説明責任を取れるエージェントを設計す

る。 

推薦システムは、販売サイト、旅行案内サイト、

動画配信サイト等、様々なところで用いられている。

動画を対象とした推薦システムの研究は盛んに行わ

れている（たとえば[8, 9]）が、今回の試作システム

においては、推薦の質を高めることが目的ではない

ため、動画に付与されたタグに基づく単純な推薦方

法を採用した。 

 

評価用動画推薦システムの試作 

試作システムの動作の流れを図 1 に示す。以下、

流れに沿って順に説明していく。 

なお、試作システムでは、検索した単語に関連す

る動画リスト、動画に関連するオススメ動画リスト、

各動画の動画 ID・動画名・タグを使用する。これら

の値を取得するために niconicoコンテンツ検索API、

getrelationAPI、getthumbinfoAPIを用いる。 

動画選択 

検索画面（図 2）や視聴画面（図 3）に表示される

動画リストから上位 5個の動画を選び、その中から、

記憶したユーザの好みと各動画のタグの一致した数

が一番多い動画を選択する。選択した動画は、推薦

または再生に使用する。 

ユーザの好みの取得 

動画選択時に用いるユーザの好みは、動画視聴完

了時にその動画が面白かったかどうか質問しユーザ

が面白いと思った動画のタグをユーザの好みとして

記憶したものを使用する。 

たとえば、好みの動画が動画 A(タグ：a, b, c)、動

画 B(タグ：a, d)だとすると、ユーザの好みは、(a, b, c, 

a, d)となり、動画 C(タグ：a, c)との一致数は 3とな

る。このようにして、ユーザの好みは、タグの出現

回数を含んだ表現となっている。 

 

図 1：評価用動画推薦システムの動作の流れ 

 

 

図 2：評価用動画推薦システムの検索画面 

 

 

 

図 3：評価用動画推薦システムの視聴画面 



行動選択 

試作システムでは、エージェントは次の 5 つの行

動から 1 つを選択し、それに応じた発話・行動をす

る。１）ユーザが好みそうな動画を推薦、２）ユー

ザが好みそうな動画を再生、３）エージェントが好

きな動画を推薦、４）エージェントが好きな動画を

再生、５）どの動画を見たいか質問。ここで、再生

というのは、推薦するだけでは責任があまり発生し

ないと考え、強制的に再生する行動を取り入れた。 

エージェントとのインタラクションは対話的なも

のとするが、本研究では自然な対話を実現すること

は目標ではないため、ユーザからの発話は、提示さ

れた選択肢から選択する方式とした。これは、音声

認識誤りや、テキスト入力の煩わしさを避け、また、

対話の流れを想定した範囲に収めることで、対話機

能の開発を容易にするためである。なお、ユーザは

発話を選択せずにエージェントの発話を無視するこ

ともできるようにした。 

エージェントが上述の 5 つの行動のどれを選択す

るかは、ユーザの行動や反応を評価として用いて強

化学習させる。学習方法は、𝑄学習（式(1)）を用い、

ソフトマックス法により行動を選択する。下記式の𝑠

は状態、𝑎は行動、𝑄(𝑠, 𝑎)は行動価値、𝛼は学習率、

𝑟は報酬、𝛾は割引率である。 

𝑄(𝑠𝑡+1, 𝑎𝑡+1) ← 𝑄(𝑠𝑡 , 𝑎𝑡)

+ 𝛼 (𝑟𝑡+1 − 𝛾max
𝑎

𝑄(𝑠𝑡+1, a)

− 𝑄(𝑠𝑡 , 𝑎𝑡))      (1) 

ここで、状態𝑠としては動画推薦後、動画再生後、ど

の動画を見たいかの質問後の 3 状態を使うことを検

討している。報酬𝑟は、動画推薦行動に対して肯定的

な発話応答が選択されたときや、推薦した動画が視

聴されたときに正の報酬を、それ以外のときに負の

報酬を与える。また、動画再生行動に対しては再生

した動画を面白いと思ったときには正の報酬を、そ

うでないときには負の報酬を与える。行動５（どの

動画を見たいかの質問）に対する報酬は即時報酬と

しては「エージェントに選んで欲しい」というボタ

ンを押したかどうか、遅延報酬としては推薦・再生

動画に対する評価を使うことを計画している。 

責任に関する発話 

責任に関する発話は、行為責任、説明責任のそれ

ぞれをとるための発話に分けられる。 

行為責任をとる発話としては、推薦・再生が不首

尾に終わったときに、謝罪すること【行為責任（謝

罪）】、および、責任をとって動画推薦・再生を次回

自粛すること【行為責任（自粛）】の 2 種類の片方、

または、両方を想定している。 

説明責任をとる発話としては、動画選択理由とな

ったタグを最大 3 つ（多数あった場合はそのうちの

3つ、3つ未満であった場合はその数だけ）選び、そ

れらのタグを含むので選択したと説明する（動画選

択理由となったタグが存在しなかったときは、その

旨を説明する）こと【説明責任（理由）】、および、

その説明に加えて今後はそれらのタグを選択理由に

用いないようにすると説明する（タグが存在せず失

敗した場合は今後好みの学習をしっかり進めること

により選択が成功するよう努めると説明する）こと

【説明責任（理由と対策）】の 2種類のいずれかを想

定している。 

責任に関する発話をするタイミングは、再生した

動画が面白くなかったとき（再生失敗時）、および、

推薦した動画が見られなかったとき（推薦失敗時）、

の 2種類を想定している。 

 

社会的受容性の評価構想 

ここでは、まず、責任をとるエージェントの社会

的受容性を評価する実験の構想を述べ、続いて、評

価アンケートの項目について記す。 

評価実験 

まず、【行為責任（謝罪）】、【行為責任（自粛）】の

両方の発話を行い、かつ、【説明責任（理由と対策）】

の発話も行う場合（すべての責任発話を行う場合）

と、責任発話を全く行わない場合を被験者間実験で

比較（評価項目については次節を参照）し、責任発

話の効果を調べる。効果があった場合は、続いて、

【行為責任（謝罪）】【行為責任（自粛）】のいずれが

効果的であったか、【説明責任（理由）】だけでも効

果があるか等を調べる。効果がなかった場合は、実

験設定や、責任発話等を再考し、改良結果を評価す

る実験を計画する。 

実験時間は、まずは、視聴する動画を 5 分以内程

度の短い動画に限定し、実験参加者一人当たり 1 時

間程度で実施できるものを想定しているが、その次

の段階として、中長期間のインタラクションの効果

（日常生活における社会的受容性）をみたいと考え

ている。 

実験の流れとしては次を想定している： 

1. 実験参加者は好きな単語で検索をするか動画

を一つ選択する 

2. １）エージェントの発話に対してそれへの応答

選択肢から一つ選択する、２）動画リストから

見たい動画を選択する、３）好きな単語で検索



する、４）視聴画面なら視聴する、の内から好

きな行動をする 

3. 2を繰り返す 

評価項目 

以下の項目のアンケートを 5 段階評価で実施する

ことを計画している： 

 エージェントは自分の意思で動画を選定して

いると感じた 

 エージェントはプログラムに従って動画を選

定していると感じた 

 エージェントは私の好みを学習していると感

じた 

 エージェントによる推薦・再生が不適切だった

とき、エージェントに責任があると感じた 

 エージェントによる推薦・再生が不適切だった

とき、システム開発者に責任があると感じた 

 エージェントによる推薦・再生が不適切だった

とき、エージェントは心から謝罪していると感

じた 

 エージェントに謝罪されても、単にそうプログ

ラムされているだけだと感じた 

 エージェントによる、なぜその動画を選択した

かの説明に納得した 

 このエージェントは責任をとる能力があると

感じた 

 このエージェントは信頼できると感じた 

 この推薦システムを実験以外の場でも使って

みたいと感じた 

 

おわりに 

本論文では、人間の生命・身体・財産の安全等に

関わる分野への AI 技術の浸透のための一つの方策

として、権利と責任を有する AIを開発することを提

案した。行為責任と説明責任、XAI と説明責任、自

由意志と責任について順次考察し、さらに、責任を

有する AI の社会的受容性の評価に向けて我々が試

作している、軽微な権利と責任を持つ動画推薦 AI

を紹介し、その社会的受容性を検討するための実験

計画について述べた。 

AI の開発者・開発組織や販売者・販売組織、AI

の所有者・所有組織等ではなく AI自体が責任をとる

ことが可能か、また、そのような AIを社会が受容す

る可能性については、多様な意見が存在し、すぐに

結論が出る性質の問題ではないが、本論文が議論の

きっかけとなれば幸いである。さらに今後、社会的

受容性を検討する実験を実施することで、より議論

を深めていきたい。 
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