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Abstract: 人間とエージェントの関係を良好にする方法として, 人間からエージェントに対して

共感を抱いてもらうことが考えられる. 共感することで, 人間はエージェントに対して積極的な

行動をとり, エージェントを受け入れやすくなるからである. 本研究では, 人間から共感を引き

出す擬人化エージェントを実現するために, エージェントから人間に対する自己開示に注目し, 

人間の共感とエージェントの自己開示の関係に加えて共感の促進に効果的な自己開示行動を調

査する実験を行う. 

 

1. はじめに 

人間は社会で様々な道具を用いて生きている .

我々は時に人間ではない人工物に対して同じ人間の

ように接する. メディア・イクエーションにおいて, 

人間が人工物に対して人間のように扱うことは知ら

れている[1]. そのとき, 我々は人工物に対して共感

をしている. 我々が共感している人工物として, 掃

除ロボットやペット型ロボット, オンラインショッ

ピングやヘルプデスクでサービスを行う擬人化エー

ジェントなどがある. これらはすでに人間社会で用

いられており, 人間と共存している. しかし, 人間

の中にはエージェントを受け入れることができない

人も存在している. そこで, 人間がエージェントと

の関係を良好にしていくために, 人間からエージェ

ントに対して共感を抱いてもらうことが考えられる. 

共感することによって, 人間はエージェントに対し

て積極的な行動をとり, エージェントを受け入れや

すくなる. 共感を引き起こす要因として, 言語情報

や非言語情報, 状況や関係など様々な研究が行われ

てきたが, 我々は自己開示に注目した. 自己開示が

状況による適切な自己開示は共感に影響を与えると

考えた.  

本研究では, エージェントから人間に対する自己

開示に注目し, 人間の共感とエージェントの自己開

示の関係に加えて共感の促進に効果的な自己開示が

どのようなものかを調査するための実験を行った. 

 

2. 関連研究 

これまでに共感は多くの分野で研究がされている.

現在, 共感は大きく 3 つの種類に分かれており, 感

情移入 (affective empathy)と認知的共感 (cognitive 

empathy)と上記の 2 つを含んだ共感である[2]. また, 

Preston と De Waal は, 共感的な反応の中心には, 観

察者がターゲットの主観的な感情状態にアクセスで

きるようにするメカニズムが存在することを提案し

た[3]. 彼らによって, Perception-Action Model (PAM)

が定義されて, 共感の相違点が統一された. 彼らは

共感を(a)他人の感情状態を共有する, またはその影

響を受ける, (b)感情状態の理由を評価する, (c)他の

視点を特定して取り入れる能力の 3 種類として定義

した. 

共感を研究している分野として, 人工物に対して

人間が共感するものがある. Human-Agent Interaction 

(HAI)や Human-robot Interaction (HRI)の分野で人間 
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図 1：共感エージェントの位置づけ 

 

とエージェントやロボット間の共感を研究している

[4][5][6]. エージェントやロボットと人間の間の共

感の定義として, Paiva は共感エージェントを 2 つの

異なる方法で表して , それらを図にした[7][8][9].

我々はこれらの図を参考にして図 1 にまとめた. 

 

図 1 の T は target, E は event, O は observer である. 

tは時間経過を表している. Tと Eから Oへと書かれ

た矢印は, Oが共感するための情報である. この情報

は表情や行動, 周囲の環境変化などである. Oはこれ

らの情報と T の情報も含めて共感的な反応を示す.

これが白色の矢印である. 共感エージェントと人間

は T と O のどちらかに分かれる. エージェントが T

であるときを共感ターゲットエージェント, O であ

るときを共感オブザーバーエージェントとする. 本

研究では共感ターゲットエージェントを用いて人間

の共感的反応を促す. 

自己開示に注目したきっかけとして , Victoria A. 

Shaffer らによる研究があった[10]. この研究では, 

参加者にタバコを吸っている妊婦を想像させてから, 

彼女がタバコを吸っている背景を参加者に執筆して

もらう実験を行っていた. 執筆の前後で妊婦への共

感を調査するアンケートを行っている.  

心理学の分野において人間の性格を調査するため

に Ten Item Personality Inventory (TIPI)が使用されて

いる[11]. 本研究では共感が人間の性格によって偏

りがみられる可能性があるため, アンケート調査を

行った. 利用したものは日本語版Ten Item Personality 

Inventory (TIPI-J)である[12]. 同様に心理学の分野で

利用されている Interpersonal Reactivity Index (IRI)と

いう共感の特性を調査するために使用されている

[13]. 本研究では感情移入と認知的共感をそれぞれ

調査するために日本語版 Interpersonal Reactivity 

Index (IRI-J)を実験に適するように変更した[14]. 

 

3. 実験方法 

3-1. 実験の目的 

本研究の目的は, 共感エージェントとのインタラ

クションの中で, エージェントが状況に適した自己

開示をした後で, より人間の共感を引き出すことが

できるかを調査することである. 

我々は 2つの仮説を考えた. 1つ目は共感エージェ

ントが行う 3 種類の自己開示（シナリオに適した自

己開示, シナリオに適さない自己開示, 自己開示な

し）の中で, シナリオに適した自己開示が最も共感

を引き起こしやすく, 自己開示がないほうが共感を

抱かれないことである. 2つ目はエージェントとイン

タラクションを行う前と後では, インタラクション

後のほうが高い共感を抱くということである. 

以上の仮説を調査するために, 実験を行う. 

 

3-2. 実験方法 

初めに実験のフローチャートを図 2 に示す. オン

ライン環境で参加者間実験を行った. 

インストラクションでは, 事前に参加者に対して

エージェントとのインタラクションの簡単なあらす

じを読んでもらう. その後, エージェントとインタ

ラクションを行い, 参加者はシナリオ上で話しかけ

てくるエージェントに複数回の選択肢で対話を進め

ていく. シナリオはポジティブな内容として, エー

ジェントが仕事をしていたときの嬉しかった出来事

を同僚役である参加者に話しているという状況であ

る. 5 分程度の短いインタラクションの中で, エージ

ェントは参加者に対して異なる自己開示を行う. 3種

類の自己開示（シナリオに適した自己開示, シナリ

オに適さない自己開示, 自己開示なし）の内, 参加者

は 1種類の自己開示をシナリオ上で見る.自己開示以

外の内容は同様のシナリオであり, 自己開示の違い

による共感の促進を調査できる. シナリオの最後で 

 

 

図 2：実験のフローチャート 



 

 

図 3：実験の様子 

 

エージェントは小さなアクシデントを起こし, 参加

者はそのアクシデントに対して選択肢の中から行動

を選んだ. 

まとめると, 本実験の独立変数は 3 種類の自己開

示とインタラクションの前後であり, 従属変数は参

加者が抱く共感である. 

参加者は図 3 のようにエージェントを見て, イン

タラクションを行った. オンライン環境による実験

のため, 参加者はエージェントと画面をクリックす

ることでシナリオを進めてインタラクションを行っ

た. 

参加者間のアンケート結果から, 人間に共感を引

き出す要因として, 自己開示がどのような状態であ

ると望ましいかを調査する . アンケート調査には

Mixed-design ANOVA（混合設計分散分析）を用いた. 

 

3-3. アンケート内容 

参加者にエージェントとインタラクションする前

後でアンケート調査を行った . 前半では日本語版

Ten Item Personality Inventory(TIPI-J)と Interpersonal 

Reactivity Index(IRI)を本実験に適するように変更し

た合計 22 項目のアンケートをとった. 後半は、前半

と同様に IRI のアンケート 12 項目に加え, エージェ

ントに対して行ったアクションを選択してもらった. 

TIPI-J は 7 ポイントリッカート尺度（1：全く違う, 

7：強くそう思う）で調査し, IRI は 5 ポイントリッカ

ート尺度（1：あてはまらない, 5：あてはまる）で調

査した. また, 参加者の選んだアクションは 3 種類

（行動に移す, 言葉をかける, 何もしない）の中から

1 つである. 

 

4. まとめ 

我々は人間がエージェントに対して共感を抱きや

すい状況として, 状況に適した自己開示を行うこと

でより大きな共感を引き起こすことができると考え

た. また, シナリオの前後を調査することにより , 

エージェントの情報量が増えることによって, 参加

者が共感を抱きやすくなると考えた. 

人間がエージェントに共感を抱くとき, 自己開示

の適した使用方法が判明することは, 今後のソーシ

ャルエージェントの開発に大きな影響を与えるかも

しれない. 
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