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Abstract: 他者との関わりにおいて, 自己の印象は非常に重要な役割を果たしており, その印象形
成には自己の行動が大きく影響を与えると考えられている. しかしもし仮に社会的に望ましい行動を
行ったとしても行動の結果に関わらず一方的にネガティブな印象が形成されてしまうことがある. そ
こで本研究では, Tesserらによる自己評価維持モデルに基づき, 社会的に望ましい行動を行った他者
(被介入者)との比較で自己評価が低減することでネガティブな印象が形成され, また被介入者が別の
他者 (介入者)を介して行動を行うことでネガティブな印象が形成されなくなるという仮説を立てた.

これらの仮説に基づき, 社会的に望ましい行動に関するシナリオを用いて介入者・被介入者への印象
評価を行う実験を行った結果, 仮説は支持されなかったが自己評価維持モデルを支持する結果が得ら
れた．
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1 はじめに

人同士のコミュニケーションにおいて, 他者に与える
自己の印象はさまざまな役割を果たしている. 印象は
他者の行動決定要因としても働き, 信頼関係の構築にも
大きな影響を与えるため, 他者にポジティブな印象を与
えること, そしてネガティブな印象を与えないことは重
要である. その中でもネガティブな印象はポジティブ
な印象よりも覆しにくく, 時間が経過しても持続しやす
いとされており, より重みのかかった印象が形成される
ことが明らかになっている [1].

印象はさまざまな要因によって形成されるが, 人々が
日常生活の中で自分の周りにいる他者に対して印象の
形成を行う場合, その人物の行動を手掛かりの一つとす
ることが明らかになっている [2]. では, 行動に含まれ
るどのような要素が印象形成に影響を与えているのだ
ろうか. 林は各研究で得られた諸次元の内容を相互比
較し,「社会的望ましさ」が対人認知構造を構成する基
本次元の一つであることを明らかにした [3]. この社会
的望ましさに着目すると, 行動の社会的望ましさ, つま
り社会的に望ましい行動や社会的に望ましくない行動
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によって印象が形成されることが考えられる.

その一方で, これらの行動で形成されるネガティブな
印象に着目すると, 社会的に望ましい行動については
「偽善的だ」「社会的な賞賛を見越した利己的な行動で
ある」というように, 表層的にはそれが利他的な行動に
見えても, 実際は利己的動機に基づいている, というよ
うに利己的な動機を推測することによってネガティブ
な印象が形成される. これは Tesserらによる自己評価
維持モデルをもとに考えると, 自身の姿を投影しやすい
ような心理的に近い他者が社会的に望ましい行動を行
い, その他者と自身を比較することで自己評価が低下
し, 低下した自己評価の維持を図るために自身の認知を
ゆがめた結果, 行動主体に対しネガティブな印象が形成
されると考えられる [4].

ここで偽善者判断に関する研究の枠組みから, 先行研
究を概観してみると, 研究内容は 2つに大別できると考
えられる. これまでに行われてきた偽善者判断の研究
において, 偽善とはさまざまな扱いをされてきたが, そ
の根底に共通しているのは, 偽善とは 2つの要素間で矛
盾が生じているときになされる判断であるということ
である. そして 2つの要素というのは声明 (saying)と
行動 (doing)を指す場合と, 行動と動機 (thinking)を指
す場合がある.
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声明と行動に矛盾が生じている状態とは, 表明してい
る内容と行っている内容に矛盾が生じている状態であ
る [5]. 声明において善を装っているものの, 行動にお
いて善を為さないことで, 2つの要素間で矛盾が生じる
ときに偽善者であると判断される.また, 行動と動機に
矛盾が生じている状態とは, 行っている内容と考えてい
る内容に矛盾が生じている状態である. 行動にいて善
を装っているものの, 動機において善を為さないと推測
されることで 2つの要素間で矛盾が生じるときに偽善
者であると判断される.

前者と後者の偽善者判断で大きく異なるのは, 判断の
要因に判断者の推測が含まれるか否かという点である,

行動主体の動機については明示されないことがほとん
どであるため, 判断者による一方的な解釈が可能とな
る. この動機推測から生じる偽善者判断に着目して, 外
的要因からアプローチを行っている研究はいくつか見
られている [6, 7]. しかしながら判断者の内的要因に着
目した研究はほとんど見られない. 本研究は後者の偽
善者判断に関する研究であり, 判断者の自己評価という
これまであまり着目されてこなかった内的要因に着目
した研究である.

近年の寄付行動に関するデータからも, 以上のよう
にしてネガティブな印象が形成される可能性が示唆さ
れる. 国際 NGOプラン・インターナショナルは 15歳
～24歳の若者を対象に社会貢献活動の寄付に関する意
識調査を行い, およそ 20%の若者が「偽善的」とネガ
ティブな印象を持っていることを示した [8]. アンケー
ト結果を以下に図 1として示す. また, 日本ファンドレ
イジング協会による性別・年齢別の個人寄付の割合を
見ると, 年齢が低いほど寄付の割合は低くなり, 20歳代
では 16%ほどしか寄付を行っていないことが明らかに
されている [9]. これらのデータをもとに考えると, 寄
付を行っていないことによる自己評価の低減を抑える
ために, 寄付行動は「偽善的」であるというようにネガ
ティブな印象を形成している可能性が考えられる.

図 1: 社会貢献活動の寄付に関する意識調査

このように, 自分よりも優れた他者に対して, 他者を
引きずり下ろすことで自己との差をなくそうとする方
法は妬みという感情と関連していると考えられている
[10]. もし仮に社会的に望ましい行動を行った他者を認
知する背後に妬みのような感情が存在していて, 他者に
自分の姿を重ね, 一方的にネガティブな印象を抱いてい
るのであれば, それは全く生産的ではない. 自己評価が
低下した自分を守るための一種の自己防衛にすぎない
ためであり, 社会の足を引っ張る存在となりかねない.

また, もう一つの問題点として, ネガティブな印象形
成による社会的に望ましい行動の抑制が挙げられる. 高
木らは社会的に望ましい行動を抑制する要因として, そ
の行動に伴う好ましくない経験を挙げており, これには
他者の目を意識した評価懸念にあたる内容も含まれる
とされる [11]. したがって形成されたネガティブな印象
によって社会的に望ましい行動が抑制される可能性が
懸念される.

そこで本研究では, 自己評価の低減によって社会的に
望ましい行動を行った他者に対してネガティブな印象
形成が行われ, また, 他者 (介入者)を介して行動を行う
ことで自己評価の低減が起こらず, ネガティブな印象が
形成されなくなるという仮説について検証を行う. 本
研究のアプローチの概要を図 2に示す. なお, もともと
の行動主体であり, 介入される側を被介入者と呼ぶこと
とする. このように, 社会的に望ましい行動に対するネ
ガティブな印象形成の要因について明らかにし, 介入者
を介した行動過程の相違と他者認知との関連を明らか
にすることで, 一方的にネガティブな印象を抱かれない
ような人の振る舞いをデザインする手助けとなると考
えられる.

図 2: 本研究のアプローチ



2 背景

2.1 社会的に望ましい行動とネガティブな印
象形成

社会的に望ましい行動におけるネガティブな印象形
成については, 行動主体の動機をもとに形成されうるこ
とが明らかになっている. 指原は, 被験者に社会的に望
ましい行動における行動主体についての動機に関する
情報を与え, 行動主体に利他的動機が感じられた場合に
は行動主体に対する印象が肯定的になるが, 利己的動機
が感じられた場合には行動主体に対する印象が否定的
になることを示した [12]. つまり, 結果として社会的に
望ましい行動を行っていたとしても, その動機によって
はネガティブな印象が形成されうるということである.

指原の場合は明示的に行動主体の動機を与えられて
いたが, 多くの場合は行動主体の動機が明示されてい
るわけではなく, 周囲の人間が主観的に推測し, 判断す
るものである. また, 人はネガティブな行動からはもっ
ぱらネガティブな動機を推測するのに対し, ポジティブ
な行動からはポジティブな動機だけでなくネガティブ
な動機を推測する傾向を持つことが明らかになってい
る [13]. したがって, 前述したように, 社会的に望まし
い行動を行った他者によって自己評価が低下し, 行動主
体にネガティブな動機を推測することで, ネガティブな
印象が形成される場合が考えられる.

2.2 妬みと自己評価維持モデル

妬みとは相手が自分よりよい立場にいることや, 相手
が自分にない良いもの (能力・性格的なものから所有物
など物質的なものを含む)をもっていることで起こる相
手へのうらやみ, 悪感情と定義される [14]. 妬みが他者
の社会的に望ましい行動に対するネガティブな印象形
成と関連があると考える理由としては, 前述したよう
に, 他者を引きずりおろすという妬みによる影響がネガ
ティブな印象の生起と合致するためである.

妬みの生起要因に関する代表的な理論として, Tesser

らによる自己評価維持モデルが挙げられる. このモデ
ルは磯崎らによってまとめられている [15]. 自己評価
維持モデルは, 人は自己評価を維持もしくは高揚しよ
うと動機づけられている, 他者との関係は個人の自己
評価に多大な影響を及ぼすという二つの前提をもとに,

個人が他者との比較を通じていかに自己評価を維持, 高
揚するかについて説明したモデルである. 自己評価と
は個人が自分自身に対して抱いている, あるいは他者
が自分に対して抱いているとその個人が認知する相対
的なよさを指す. この自己評価は 3つの変数から既定
される. 1つ目は心理的距離であり, 他者の生まれ・年
齢・経歴・物理的近接性などが自己類似されることに

伴って, より自己と他者の心理的距離が近くなる. 2つ
目は関与度であり, 他者の遂行が自己にとってどれだけ
重みがあるか, そしてそれが自分自身にとって実現可能
かどうかによって変化する. 例えばテニス選手はテニ
スに対する関与度は高いが, 野球に関する関与度は低い
と考えられるように, その活動や事柄が個人にとって重
要であり遂行可能ということである. 3つ目は他者及び
自己の遂行内容であり, 他者が達成した遂行内容が自己
より優れているかどうかで決まる.

以上の 3つの変数が組み合わさることで, 心理的距
離が近い他者の優れた遂行によって自己評価が向上す
る反映過程と, 心理的距離が近い他者の優れた遂行に
よって自己評価が低下する比較過程が見いだされてい
る. これらの過程は関与度によってどちらが生起する
かが決定し, 関与度が低い場合には心理的に近い他者の
優れた遂行は自己にとって心地よいものになり, 自己評
価が向上する反映過程が生じる. 反対に関与度が高い
場合には心理的に近い他者の優れた遂行は自己にとっ
て脅威となり, 自己評価が低下する比較過程が生じる.

そして自己評価が低下する際には, 自己評価を維持・高
揚させるために, 人は前述した 3つの変数に対して行
動的, 認知的な調整を行う. 以上が自己評価モデルの概
要である. 概要を図 3として示す.

図 3: 自己評価維持モデルの概要

Tesserらは小学生を対象にして友人選択と学業成績
の評定との関連から自己評価維持モデルを検討し, 基本
的にモデルを支持する結果を得ている [16]. 勉強やス
ポーツなどの活動のうち, 自分にとって関与度の高い活
動においては自分の方が心理的に近い他者より学業成
績が優れていると認知し, 関与度の低い活動においては
心理的に遠い他者が自分よりも学業成績が優れている
と認知していた. これらはいずれも認知的に歪曲する
ことによって自己評価を維持しようとする傾向がある
ことを示している.

この自己評価維持モデルに基づいて, 社会的に望まし
い行動を行う他者に対してネガティブな印象を形成す
るとした場合以下のように考えることができる. 心理



的距離が近く自分の姿を重ね合わせやすい他者が, 社会
的に望ましい行動という自己より優れ, 自己にも達成可
能な関与度が高い行動を行っている場合に, 自己評価の
低減が起こる. そして自己評価を維持するために他者
の動機という点に対して認知的調整を加え, 偽善的であ
るというネガティブな印象を形成する.

しかしながら, 他者を介入させ, 被介入者と介入者と
いう構造を用いた場合には, その際に形成される印象
は, 同じ帰結をもたらすような行動であったとしても,

介入者が存在しない場合と一貫したものにはならない
と考えられる. なぜなら他者を介入させてまで社会的
に望ましい行動を行う場合, 単独で行う場合と比較して
多くのコストを要しているため, 自身に関与度が低い
行動であると認知すると考えられるためである. 自己
評価維持モデルは関与度が低い行動の場合には, 自己
評価の低下ではなく上昇が起こるとされている. した
がって他者を介入して行動を行うことで関与度は低下
し, 自己評価の上昇が促され, ネガティブな印象が形成
されなくなると考えられる.

2.3 印象の帰属と行為者性

他者を介入させた行動を考えたとき行為者性という
概念は印象の帰属に大きく関連があると考えられる. 行
為者性という概念は, 責任の帰属や評価といった点で深
く結びついていると考えられており, 行為者がその行為
をコントロール可能かどうかがその帰属に影響を及ぼ
すと考えられている [17].

介入者の介入を考えたとき, 介入そのものが介入者に
コントロールできるかどうかという要素は, 印象形成に
大きな影響を与えると考えられる. 例えば, 被介入者が
介入者に対して介入を依頼する場合, 介入者には介入を
コントロールすることが可能なため, 当該行動に対して
行為者性が存在し, その行動に対して形成される印象
が介入者に帰属されると考えられる. 反対に被介入者
が介入者に対して介入を命令する場合, あるいは懇願
するような場合, 介入者はそれを断りにくいため介入
をコントロールすることができず, 当該行動に対して
行為者性が存在しないこととなり, その行動に対して
形成される印象は介入者に帰属されないと考えられる.

また被介入者についてはいずれも行為者性が存在する
ことになると考えられるため, どの行動においても, そ
の行動で形成される印象が帰属されると考えられる.

2.4 印象と心拍変動解析によるストレス指標

他者に対して抱く印象を調査するにあたり, 主観的な
アンケート評価のみでなく, 客観的な指標を用いるべき

であると考えた. そこで本研究では心拍変動解析によ
るストレス指標 [18]に着目した.

心拍数の周期は常に一定ではなく, 外部刺激による精
神的負荷によって, 揺らぎが生じ時間と共に変化する.

心拍変動とは心拍数の揺らぎを時間の関数としてあら
わしたものであり, 呼吸や体温, ストレスなどによって
変化する自律神経系の活動を表す重要な生体情報の一
つである. 自律神経系は交感神経系および副交感神経系
の異なる活動形態を持ち, 心拍変動に影響を及ぼす. と
りわけ, 心拍変動を周波数領域で見た場合, 高周波成分
(HF:0.15-0.4Hz)と低周波成分 (LF:0.04-0.15)にピーク
を持ち, HFは副交感神経系の, LFは副交感神経系と交
感神経系の活動を反映することが知られている [18].

ここで, 交感神経系はストレス状況下で活性化し, 副
交感神経系は安静状態, 即ちストレスのない状況下で活
性化する性質があることから, LFとHFの比 (LF/HF)

をとり, 交感神経系活性化に関連したストレス指標と
して提案されている. 以上のことから, 心拍変動解析
を活用した自律神経の活動を解析する研究が数多くな
されている. 心拍変動解析を活用したストレス指標は,

音楽鑑賞や運転等での計測が行われている [19, 20]. そ
の中でも読書に着目した研究がいくつか行われており,

読書中は基本的には文字による刺激しか受けないもの
の, ストレス指標の変動が観察されている [21, 22]. し
たがって本実験のようなシナリオを用いた実験でも, 心
拍変動解析を用いたストレス指標の変動が観察できる
と考える. また, 対人関係におけるストレスは, その人
物に対する印象と関わりがあると考えられているため,

登場人物に対してストレスを感じている場合, ネガティ
ブな印象形成がなされていると考えることが可能であ
ると考える [23].

3 実験

3.1 目的

これまでの議論から, 社会的に望ましい行動を行った
他者に対してネガティブな印象が形成されるのは判断
者の自己評価が低下するためであると考えられる.

社会的に望ましい行動を行った他者に対して自己評
価維持モデルに則ってネガティブな印象形成が行われ,

そして介入者を介して行動を行うことで, ネガティブ
な印象が形成されなくなるという仮説について検証を
行う.

3.2 実験内容

介入者を介して行われた社会的に望ましい行動に関
するシナリオを用いて, 実験参加者は客観的な立場から



介入者・被介入者に対する印象評価を行う.

シナリオについては, 寄付行動 (募金)を題材とした.

シナリオ内の登場人物は, 被介入者・介入者ともに大学
生であり, 評価者となる実験参加者との関係について
は, 戸谷らの実験結果を参考にし, 同じ大学に通う同じ
学部の学生であり, 顔は見知っているものの話したこと
はない関係と教示することで心理的距離の近さを表す
こととした [24]. 性別による違いを観察することが目的
ではなかったため, 性別に関する記述は行わなかった.

シナリオには客観的に見て把握できる情報のみを記述
することに留意して, 可能な限り単純なシナリオを作成
した (巻末に付録として記載).

3.3 実験条件

評価対象と介入方法の 2要因による被験内実験を行
う.評価対象の要因は, 評価対象が被介入者、評価対象
が介入者の 2水準から構成される. 介入方法の要因は,

介入なし, 介入者に行為者性あり, 介入者に行為者性な
しの 3水準から構成される. 評価対象についてはシナ
リオ毎に一つずつ記入場所を用意し, 介入方法について
はシナリオ毎にシナリオ内容に変更を加えることで条
件の調整を行った. また実験ではシナリオ提示順序に
よるカウンターバランスをとった. なお有意水準を 5%,

検定力を 0.8とし,相関係数の効果量を中程度 (0.25)と
設定するとサンプルサイズは 28例が必要とされた.

評価対象 (非介入者, 介入者) ×介入方法 (介入なし,

介入者に行為者性あり, 介入者に行為者性なし)の 6条
件で実験を行う (表 1).

表 1: 実験条件
評価対象

被介入者 介入者
介入なし 条件 A 条件 B

介入者に行為者性あり 条件 C 条件 D介入方法
介入者に行為者性なし 条件 E 条件 F

3.4 実験参加者

大学生 7名が実験に参加した. 内訳は 7名とも男性
であった.

3.5 実験手順

各シナリオで各評価対象に対して抱いているストレ
ス指標を計測するにあたり, ただシナリオを提示して印
象評価を行ってもらうだけでは印象評価中のストレス
指標の抽出が困難となる. したがって実験中は音声に
よる指示を行うことで, 実験中のタイムキープを行うこ

ととした. 本実験における 1シナリオごとのフェーズ
は, シナリオフェーズ, 評価フェーズ, 安静フェーズで
ある.

3.5.1 シナリオフェーズ

シナリオフェーズでは, 該当シナリオが音声によって
再生される. なおシナリオは手元の用紙にも同様のも
のを用意するため, タイムキープが目的となる. シナリ
オは 1分程度で読み上げられ, 各一回のみ読み上げら
れる.

3.5.2 評価フェーズ

評価フェーズでは, シナリオの登場人物である被介
入者と介入者に対してそれぞれアンケートによる印象
評価を行ってもらう. そして, ストレス指標の計測につ
いても, このフェーズで計測を行う. 評価フェーズでは
被介入者と介入者の評価を行う時間を 20秒ごとに設定
し, 評価対象ごとにその該当時間中のストレス指標の計
測を行う.

3.5.3 安静フェーズ

ストレス指標の計測を行うにあたり, 一つ前のシナ
リオで抱いたストレスが次シナリオに影響を与えるこ
とを防ぐため, シナリオ間で 1分間の安静時間を確保
する.

3.6 観察項目

各条件の印象評価において, 主観的な評価であるアン
ケートによる印象評価を行う. それに加え, 心拍変動を
もとにした生理的な指標であるストレス指標の観察を
行う. さらに実験終了後に, アンケートによりシナリオ
の相違点の理解度や募金への関与度を観察する.

アンケートによる印象評価では, シナリオ中の登場人
物に対して,「適当だと思われるところに〇を記入して
ください」という教示と記入例を与え, 各項目に対して
「1. 不快に感じた」～「7. 快く感じた」の 7件法で回
答してもらった.

ストレス指標の計測には, ユニオンツール株式会社に
より開発されたmyBeat WHS-2を用いる. これは心拍
周期を計測できるウェアラブル生体センサである. 無
線通信対応で胸部に一ヶ所直接貼り付けて使用するセ
ンサ機器と電極パッドで構成される. 図 4に my Beat

WHS-2、図 5 に my Beat WHS-2 装着の様子を示す.

心拍センサに電極パッドを装着し, 左胸胸部, 鎖骨下 5



～10cmを目安に皮膚表面に直接貼り付けてストレス指
標の計測を行う.

図 4: myBeat WHS-2

図 5: myBeat WHS-2 装着例 (マネキン)

実験後アンケートでは, アンケート項目は全 13問と
した. 使用したアンケ―ト項目を表 2に示す. 13問の
うち, 質問 1から質問 12までは「1. いいえ」から「7.

はい」までの 7段階で回答してもらい, 質問 13は自由
記述とした.

3.7 仮説と予測

3.7.1 仮説

仮説 1：条件Aにおいて, 自己評価維持モデルに基づ
き, 社会的に望ましい行動を行う心理的に近い他者に
よって自己評価が低減する. それを防ぐためにその他
者に対してネガティブな印象を形成する. 条件 C・条
件 Eにおいて, 他者を介して社会的に望ましい行動を
行うことで, 関与度の低減を促し, 自己評価の低減を防
ぐ. それによって被介入者に対してネガティブな印象
を形成しなくなる.

仮説 2：条件 B・条件D・条件 Fにおいて, 介入があ
り, かつ介入者に行為者性が存在する場合に, 介入者に
対してポジティブな印象形成を行う.

仮説 3：自己評価維持モデルに従い, 被験者の関与度
の大きさとアンケートによる回答スコア, ストレス指標
において, それぞれ相関が見られる

3.7.2 予測

予測 1：被介入者に対しては, 条件 Aにおいて, 最も
ネガティブな印象形成が行われ, アンケートによる回答
スコアは小さく, ストレス指標が増大すると予測され,

条件C・条件Eにおいて, ネガティブな印象形成が行わ
れることはなく, アンケートによる回答スコアは高く,

ストレス指標は低減すると予測される.

予測 2：介入者に対しては, 条件Dは条件 B・条件 F

よりもポジティブな印象形成が行われ, アンケートによ
る回答スコアは高く, ストレス指標が低減すると予測さ
れる.

予測 3：条件 Aにおいて関与度は大きくなり, アン
ケートによる回答スコア, ストレス指標において, それ
ぞれ負の相関, 正の相関が得られると予測される.

3.8 実験結果

本実験を実施し, 各条件における LF/HFの平均値お
よび標準偏差を以下に図 6として示す. 得られたデー
タが正規分布に従うものか否かを調べるため, シャピ
ロ・ウイルク検定を用いて正規性の検定を行った. 帰
無仮説は標本分布が正規分布に従うこととし, 有意水準
5%で帰無仮説が棄却されなかったため, 得られたデー
タの分布が正規分布に従うものと仮定することとした.

そしてその仮定を踏まえて, 分散分析を行った. 分散分
析を行うにあたり, 今回は被験者内計画で実験を行って
いるため, モークリーの球面性検定を用いて水準間の分
散の等質性の検定を行った. 帰無仮説は水準間の分散
が等しいこととし, 有意水準 5%で帰無仮説が棄却され
なかったため, 水準間での分散の等質性を仮定すること
とした.

介入方法と評価対象を要因とした二元配置分散分析
を行った.分散分析表を表 3として示す. 介入方法と評
価対象の間の交互作用は有意ではなかった (F(2,12) =

0.0881, p > .05, η2 = 0.00). また, 介入方法の主効果
は有意ではなかった (F(2,12) = 1.3051, p > .05, η2 =

0.10). 評価対象の主効果は有意ではなかった (F(1,6) =

3.3303, p > .05, η2 = 0.03). これらは仮説 1, 仮説 2に
反する結果となった.



表 2: 実験後アンケート項目
質問 No. 質問内容
１ あなたは実験に対して最後まで集中して取り組むことができましたか？
2 あなたは各シナリオの文章を理解することができましたか？
3 あなたは各シナリオから、その場面を想起することができましたか？
4 各シナリオの相違点は分かりやすかったですか？
5 シナリオを読み上げる音声は聞き取りやすかったですか？
6 シナリオを読み上げる速度は適切であると感じましたか？
7 実験中, 装着した機器は気になりましたか？
8 あなたは普段、募金活動に参加していますか？
9 あなたは募金活動に参加すべきであると感じていますか？
10 あなたはあなたの顔見知りが募金していることを見聞きした場合、偽善的であるという印象を抱きますか？
11 あなたはあなたの友人が募金していることを見聞きした場合、偽善的であるという印象を抱きますか？
12 あなたは実験にかかった時間についてどう思いましたか？
13 実験に対して何か思ったことや気になったことを記述してください。

図 6: 各条件における LF/HFの平均値 (N=7, means

± SD)

表 3: 分散分析表 (LF/HF)
要因 平方和 自由度 平均平方 F比 p値

個人差 (S) 19.1990 6 3.1998

介入条件 (A) 6.1981 2 3.0990 1.3051 0.3070

S × A 28.4951 12 2.3746

評価対象 (B) 1.7237 1 1.7237 3.3303 0.1178

S × B 3.1056 6 0.5176

A × B 0.0663 2 0.0331 0.0881 0.9163

S × A × B 4.5148 12 0.3762

全体 63.3025 41 1.554

続いて, 各条件におけるアンケートでの印象評価の
平均値および標準偏差を以下に図 7として示す. 先ほ
どと同様に正規性と水準間での分散の等質性の検定を
行い, いずれにおいても帰無仮説が棄却されなかったた
め, 正規性と水準間での分散の等質性を仮定した. 介入
方法と評価対象を要因とした二元配置分散分析を行っ
た. 分散分析表を表 4として示す. 介入方法と評価対
象の間の交互作用は有意であった (F(2,12) = 9.2444, p

< .01, η2 = 0.12). また, 介入方法の主効果は有意では

なかった (F(2,12) = 1.4491, p > .05, η2 = 0.04). 評価
対象の主効果は有意ではなかった (F(1,6) = 2.8900, p

> .05, η2 = 0.08). 交互作用が見られたため, LSD法に
よる多重比較を行い, 各水準について単純主効果の検
討を行ったところ, 被介入者における介入なしの単純主
効果が 5%水準で有意であった. 条件 Aについては分
散分析の結果から条件 C, 条件 Eと比較して有意に高
いことが示された. すなわち他者の介入がない方がポ
ジティブな印象形成が行われるという仮説 1と反する
結果となった. 仮説 2に関しても有意な差が見られな
かったため, 仮説 2に反する結果となった.

図 7: 各条件におけるアンケートによる評価の平均値
(N = 7, means ± SD, ∗ ∗：p<.01)



表 4: 分散分析表 (アンケート)
要因 平方和 自由度 平均平方 F比 p値

個人差 (S) 37.8095 6 6.3016

介入条件 (A) 3.0476 2 1.5238 1.4491 0.2731

S × A 12.6190 12 1.0516

評価対象 (B) 6.8810 1 6.8810 2.8900 0.1400

S × B 14.2857 6 2.3810

A × B 9.9048 2 4.5924 9.2444 0.0037

S × A × B 6.4286 12 0.5357

全体 90.9762 41 2.2189

各条件における実験後アンケートでの回答スコアの
平均値および標準偏差を以下に図 8として示す. No.8

の「あなたは普段募金活動に参加しますか？」と No.9

の「あなたは募金活動に参加すべきであると回答感じ
ていますか？」という問いに対する回答スコアの平均
を関与度として算出し,条件 Aのアンケートによるス
コアとの相関分析を行った. アンケートにおける印象
評価と関与度との関係を図 9として示す. 相関分析を
行った結果, 有意な負の相関関係を示した (r = -.78594,

p <.05). これは仮説 3を支持する結果となった.

図 8: 実験後アンケートの平均値 (N=7, means ± SD)

図 9: アンケートにおける印象評価と関与度との関係

3.9 考察

実験結果より, アンケートにおける印象評価の結果か
ら条件 Aにおいてネガティブな印象形成が行われずポ

ジティブな印象形成が行われることが示唆される. こ
れは仮説と反する結果である. しかし一方で関与度の
測定値とアンケートにおける印象評価については負の
相関が得られており, これは仮説である自己評価維持モ
デルを支持する結果である. これらのことから, 条件A

においては前提条件として置いていた関与度の向上が
促されず, 関与度の低下が促されたことにより, 自己評
価維持モデルにおける比較過程ではなく, 反映過程に遷
移し, ポジティブな印象形成が行われたと考えられる.

すなわち自己評価維持モデルを部分的に支持する結果
が得られたと考えられる. 関与度の向上が促されなかっ
た原因として課題の内容が挙げられる. 今回は募金を
扱ったが, 募金には消極的な者が多数であるため, 関与
度の向上が促されなかった可能性が考えられる. 今後
は関与度の向上が促される課題設定を行い, 再度実験を
試みる必要があると考える.

介入者の行為者性についてはストレス指標, アンケー
トのいずれの場合においても有意な差が生じず仮説と
反する結果となった. 実験後アンケートでシナリオの
相違点のわかりやすさを尋ねる項目の得点があまり高
くないことから, シナリオでの条件の調整がうまく行わ
れていなかった可能性が考えられる. 今後はより相違
点を明確にしたうえでの再検討が必要であると考えら
れる.

観察項目の一つであるストレス指標に関しては, いず
れの条件間でも有意な差が見られなかった, 今回の実験
では刺激としてシナリオを用いたことから, 心拍に大き
く影響を与えるような刺激として不十分であったと考
えられる. しかし, いずれにしても被験者数が十分でな
いことから, サンプルサイズを増やしての再検討が望ま
しいと考えられる.

4 議論

実験の結果, 社会的に望ましい行動を行った他者に対
して自己評価維持モデルにおける比較過程に則ってネ
ガティブな印象形成が行われ, そして介入者を介して行
動を行うことで, ネガティブな印象が形成されなくなる
という仮説は支持されなかったが, 自己評価維持モデル
における反映過程に則ってポジティブな印象形成を行
うことが示唆された. しかしながらサンプルサイズは
十分ではないため, サンプルサイズを増やしての再検討
が望ましいと考えられる.

実験を踏まえて再度本研究の意義について議論を行
う. 本研究の応用範囲は大きく二つある. 一つは偽善
者判断に関する研究への貢献である. 本研究は行動と
動機に着目した偽善者判断に関する研究であり, 自己評
価というこれまであまり行われてこなかった判断者の
内的要因に着目した研究として貢献が期待される.



また今回は人のみを評価の対象としたが, 仮想エー
ジェントやロボットを対象とすることで偽善者判断の分
野への貢献に加えて, 人と, 仮想エージェントやロボッ
トとの認識の違いを明らかにすることが可能であると
考えられる. Malleらはモラルジレンマ課題にロボット
を登場させ，そのロボットの行動をどのように評価す
るのかを調査した研究を行っている [25]. この実験か
ら, 人は人に対しては義務論的な判断をする一方で, ロ
ボットに対しては功利主義的な判断をすることが明ら
かとなり, ロボットを人とは別の存在として認識してい
ることが示唆された. 偽善判断においても同様に, 人の
場合と仮想エージェントやロボットの場合とでは異な
る判断をする可能性が考えられるため, その認識の違い
を明らかにするうえでの貢献が考えられる.

二つ目は他者ないし社会の足を引っ張る行動の抑制
である. 他者の足を引っ張る行動としてスパイト行動
と呼ばれるものがある [26]. 西條らはジレンマゲーム
において, 均衡から外れた行動を示す実験参加者が，協
力をしない相手の利得を下げるためにあえて非最適の
行動 (スパイト行動)を選ぶ現象を観察し，これをスパ
イトジレンマと呼んだ [26]. スパイト行動は一種の制
裁とも考えられており, 一概に非生産的とはいえない.

しかしながら本研究で取り上げた行動はスパイト行
動とは明確な相違点が二点存在する. 一点目はスパイ
ト行動は双方向に足を引っ張り合うのに対し, 本研究で
は片方の足を引っ張る単方向の行動であるという点で
あり, そしてもう一点は実質的な被害を被っていなくて
も起こりうるという点である. また本研究で取り上げ
た社会的に望ましい行動に関しては, 他者だけでなく社
会の足をも引っ張る行動であるという問題も生じると
考えられる. このことから, 他者の足を引っ張る側の個
人的な利益を優先した非常に非生産的な行動であると
いえる. 本研究はこのような他者の足を引っ張る行動
を抑制するうえでの貢献が見込めると考えられる.

5 まとめと今後の展望

本研究では社会的に望ましい行動を行った他者に対
して自己評価維持モデルにおける比較過程に則ってネ
ガティブな印象形成が行われ, そして介入者を介して行
動を行うことで, ネガティブな印象が形成されなくなる
という仮説の検証を行うことを目的とし実験を行った.

実験の結果, 仮説は支持されなかったが, 自己評価維
持モデルにおける反映過程に則ってポジティブな印象
形成を行うことが示唆された. しかしながらサンプル
サイズは十分ではないため, サンプルサイズを増やして
の再検討が望ましいと考えられる.

今後は実験の内容を改善し, より多くのデータに基
づいた分析を行ったうえでの再検討を目指す. また, 今

後は被介入者, 介入者に仮想エージェントやロボットを
採用することを検討している. 人と仮想エージェント
やロボットでは, 同じ行動であっても異なる印象が形成
される場合がある. 社会的に望ましい行動を行うエー
ジェントに対しても「偽善的である」というようにネ
ガティブな印象形成を行うのかという観点に着目する
ことで印象の帰属を制御し, より円滑なインタラクショ
ンの実現を目指したいと考える.
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付録

・介入なし条件のシナリオ
Aさんと Bさん、そしてあなたはとある大学に通う
同じ学部の学生です。あなたとAさん、あなたと Bさ
んは、話したことはなく、顔を見知っている程度の関
係であり、Aさんと Bさんは友人同士です。ある時、
とある地域が災害により被害をうけました。Aさんは
その被災地へ募金をしようと考えました。あなたと B

さんは Aさんとは違い、募金をしようとは考えません
でした。Aさんはあなたと Bさんが募金をしなかった
一方で、一人で募金をしに行きました。

・介入者に行為者性あり条件のシナリオ
Aさんと Bさん、そしてあなたはとある大学に通う
同じ学部の学生です。あなたとAさん、あなたと Bさ
んは、話したことはなく、顔を見知っている程度の関
係であり、Aさんと Bさんは友人同士です。ある時、
とある地域が災害により被害をうけました。Aさんは
その被災地へ募金をしようと考えました。あなたと B

さんは Aさんとは違い、募金をしようとは考えません
でした。しかし Aさん自身ではどうしても募金しに行
くことができなかったため、Bさんに代わりに募金し
に行ってもらうよう頼みました。Bさんは断ることも
できましたが、結局は頼まれた通りに Aさんの代わり
に、Aさんのお金を募金しに行きました。

・介入者に行為者性なし条件のシナリオ
Aさんと Bさん、そしてあなたはとある大学に通う
同じ学部の学生です。あなたとAさん、あなたと Bさ
んは、話したことはなく、顔を見知っている程度の関
係であり、Aさんと Bさんは友人同士です。ある時、



とある地域が災害により被害をうけました。Aさんは
その被災地へ募金をしようと考えました。あなたと B

さんは Aさんとは違い、募金をしようとは考えません
でした。しかし Aさん自身ではどうしても募金しに行
くことができなかったため、Bさんに代わりに募金し
に行ってもらうよう懇願しました。Bさんは断ること
ができず、結局はお願いされた通りに Aさんの代わり
に、Aさんのお金を募金しに行きました。


