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Abstract: In this study, we developed a dialogue system that uses android I to perform speech level shifting 

based on the speech level of user utterances and dialogue situations. The dialogue system is rule-based and 

determines the speech level according to the FT level of politeness theory, the user's speech level, and the 

user's politeness rate. Based on the politeness theory, the social distance and relative power relationship 

between the speaker and listener are fixed by setting the dialogue situation as a first meeting and the same 

age, and the speech level shift is performed considering the degree of burden on the user. Experimental 

results show that users are not only more likely to notice changes in speech level in spoken dialogue using 

androids than in text dialogue, but are also more aware of changes in speech level in the dialogue system. 

It was also shown that the speech level shift increases the acceptability of the user's dislike for the android. 

 

1．はじめに 

近年，テキストや音声による対話システムの普及

が進んでおり，簡単なやり取りであれば人間と変わ

らないレベルになっている．例えば，タスク達成を

目的としたタスク指向型対話システムでは Siri[1]，

対話そのものを目的とした非タスク指向型対話シス

テムでは，女子高生 AI りんな[2]が挙げられる．こ

のような対話システムでは，一般的に一貫して「デ

スマス体」といった発話である丁寧体か，「常体」や

「ダ体」といった発話である非丁寧体のどちらかに

統一されていることが多い．しかし，人同士の会話

では，一貫して同じ口調を用いるのではなく，話し

手と聞き手の社会・心理的要因などによって丁寧体

と非丁寧体を使い分ける[3]．例えば，初対面同士の

対話では丁寧体を使用し，友人同士の雑談では非丁

寧体を使用することが挙げられる．口調を変えなが

ら会話をすることで，親しみや気遣いを表し，相手

とより良いコミュニケーションを図ることができる

[4]． 

対話システムの研究における目標の一つに「人間

らしさ」があるが，多くは相槌などの振る舞いや文

脈といった対話内容そのものに着目した研究[5][6]

であり，口調に着目した研究は少ない．人同士の会

話のように人とシステムとの対話においても自在に

口調を変えながら対話を図ることで，人間らしい対

話システムを実現することが期待できる． 

本研究では，文末表現における発話の丁寧度を表

すスピーチレベル[7]を制御することによって，人

間らしい対話システムを実現することを目的とす

る．そのためのアプローチとして，対話シチュエー

ションやユーザ発話のスピーチレベル，年齢に応じ

て，システム発話のスピーチレベルを制御する対話

システムを提案する．本システムのスピーチレベル

は，ポライトネス理論[8]のフェイス侵害度，丁寧

体率，ユーザの年齢を考慮して決定する．システム

発話のスピーチレベルは，BTSJ 日本語自然会話コ

ーパス[9]に含まれるコア会話内の初対面会話から

算出した固定された丁寧体率と多項式回帰分析によ

る回帰式から算出した対話相手の年齢に応じた丁寧

体率を閾値として制御する．また，ユーザと距離を

縮めるために，一時的にスピーチレベルを丁寧体か

ら非丁寧体に変更することで，スピーチレベルシフ

トにおけるダウンシフトを表現する．実験は実験者
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表 1 FT 度の属性例[10] 

 属性名 属性例 

社 会 的

距離（D） 

関係性 初対面 友人  

相 対 的

な 力 関

係（P） 

年齢 年下 同年代 年上 

相 手 へ

の 負 担

度 合 い

（Rx） 

発話内

容 

雑談 依頼発話  

 

間で行い，提案条件である文末制御条件，常に丁寧

体である丁寧体条件，常に非丁寧体である非丁寧体

条件の 3 条件のいずれかと対話する．システムの評

価はユーザのスピーチレベルシフトや丁寧体率の変

化，主観アンケートにより行い，文末制御条件，丁

寧体条件，非丁寧体条件の 3 条件を比較することで，

スピーチレベルを制御することによる効果を検証す

る． 

 

2．関連研究 

2．1 ポライトネス理論とスピーチレベル

シフト 
ポライトネス理論は，人と良好な関係性を構築す

るための言語的な配慮についての理論である．ポラ

イトネス理論には，対人関係に関する欲求（フェイ

ス）があり，他者に好かれたいという欲求であるポ

ジティブ・フェイスと，相手と現在の距離感を維持

したいという欲求であるネガティブ・フェイスの 2

種類がある．人はフェイスを脅かさないよう配慮し

ながら対話を図ることに努める．フェイス侵害行為

（Face Threatening Act, FTA）に配慮するためには，

フェイス侵害度（FT 度）に応じて適切な発話方略を

選択する必要がある．FT 度は以下の公式（（1）式）

で求められる． 

Wx = D(𝑆, 𝐻) + 𝑃(𝑆, 𝐻) + 𝑅𝑥 ⋯（1） 

（1）式は，FT 度（Wx）が話し手（S）と聞き手

（H）の社会的距離（D）と相対的な力関係（P），相

手への負担度合い（Rx）の和によって求められるこ

とを示している．社会的距離や相対的な力関係，相

手への負担度合いについて，Miyamoto[10]らは，D，

P，Rx を表 1 のように設定している．例えば，相対

的な力関係である年齢が話し手と聞き手で離れてい

る時，一般的に人は年下が丁寧体を使用し，ネガテ

ィブ・フェイスを保とうとする行動をとる． 

ポライトネス理論に関する研究として，宮本ら

[11]の研究がある．宮本らは，ポライトネス理論に基

づき，初対面における冗談の効果について研究して

おり，初対面対話というシチュエーションでポジテ

ィブ・ポライトネスによる発話戦略（PPS）を用いた

発話を行うエージェントとネガティブ・ポライトネ

スによる発話戦略（NPS）を用いた発話を行うエージ

ェントを比較することにより検証している．実験の

結果，PPS である冗談を用いた発話よりも NPS であ

る丁寧な発話を行った方が印象は良かった一方，身

体性を持たないエージェントによるテキスト対話で

は冗談を用いた発話によって機械的な印象を軽減さ

せることができたとしている． 

ポライトネス理論を発展させた研究として，宇佐

美[12]の研究がある．宇佐美は，ポライトネス理論を

普遍的なものにするために，ディスコース・ポライ

トネスという概念を新たに導入する必要があると論

じ，ポライトネスにあいづちや話題導入といった談

話レベルから捉えたディスコース・ポライトネス理

論（DP）について研究を行っている．この概念を導

入することにより，一発話行為レベルにおけるポラ

イトネスでは説明できなかった聞き手の観点からも

ポライトネスを捉えることができるようになるとし

ている． 

 本稿は，ポライトネス理論に基づき，対話場面を

初対面かつ同年代とした実験では，ユーザへの負担

度合いのみを考慮し，年齢に応じたスピーチレベル

の制御を行う実験では，ユーザへの負担度合いに加

え，相対的な力関係も考慮したうえで，システムの

スピーチレベルを決定する． 

また，人は相手との心理的距離の変化や話の流れ

などに応じて，言語形式の丁寧度であるスピーチレ

ベルを一時的にシフトする現象であるスピーチレベ

ルシフト[13]が生じることがある．例えば，初対面同

士の対話であっても，話の流れに応じて非丁寧体を

織り交ぜることで親しみを表したり，逆に丁寧体を

多用しすぎることで慇懃無礼な印象を与えたりする

こともある． 

本稿は，ユーザとの距離を縮めるために，一時的

に非丁寧体にスピーチレベルを変更することで，ス

ピーチレベルシフトにおけるダウンシフトを表現す

る． 

2．2 BTSJ日本語自然会話コーパスと文末

のコーディング 
BTSJ 日本語自然会話コーパス[9]は国立国語研究

所が公開している様々なシチュエーションにて 1 対 



 

図 1 対話ロボット制御ミドルウェア[19] 

 

1 で行われた対話をまとめた自然会話コーパスであ

る．BTSJ 日本語自然会話コーパスは，話者属性コア

会話と非コア会話に分類される．コア会話は社会的

属性が大学生や大学院生，話者の関係性は同等，会

話のジャンルは雑談，お互いに初対面もしくは既知

の友人，話者の性別が異性や同性といったカテゴリ

の対話になっている．非コア会話はコア会話以外の

対話になっている． 

本研究では文末表現を BTSJ 日本語自然会話コー

パスから決めることで，実際の人間らしい文末表現

の変化を表現する． BTSJ 日本語自然会話コーパス

のコア会話のうち，大学生同士で関係性が同等であ

る，初対面対話の丁寧体率を算出し，システムのス

ピーチレベルを決定するための閾値とする．ユーザ

発話のスピーチレベルは，宇佐美らが独自に作成し

たスピーチレベルコーディングルールに基づき判定

する[14]．なお，あいづち・応答は，吉田ら[15]のあ

いづち表現認定基準に当てはまる発話とする． 

2．3 対話システムの文末表現 

対話システムの文末表現に関する研究には

Kageyama[16]らの研究がある．Kageyama らは 1 日目

には敬語のみ，2 日目は敬語と普通体を 50%ずつ，3

日目は普通体のみで対話を行うことで対話日数に応

じてシステムの文末表現を敬語から普通体へ徐々に

変化させる研究を行っている．主観アンケートの結

果，満足度の印象を向上させることができたとして

いる． 

永井[17]らの研究では，機械学習により文章を自

動生成する対話システムを用いて敬語と友達口調の

文章を生成する処理を行い，印象を評価する研究が

ある．具体的には，Twitter 上のツイートリプライペ

アから学習したモデルから特定の単語を優先的に利 

 

図 4 アンドロイド I[19] 

 

用するシステムと，特定の単語の使用有無により分

類し別々に学習するシステムを開発し，出力文章に

対する印象評価アンケートにより評価を行っている．

結果として，特定の単語を優先的に利用するシステ

ムでは共感や丁寧さといった印象を与えられる結果

が得られている． 

赤間[18]らの研究では，系列データを別の系列デ

ータに変換するモデルである seq2seq を用いて応答

生成モデルと転移学習を組み合わせることで，応答

の丁寧さやキャラクタ性を持たせた特定のスタイル

を付与する研究を行っている．結果として，入力さ

れた発話に対しての適切な応答の生成やスタイルの

付与の成功率は高いものの，使用される単語の種類

が少ない場合にはその精度が低下するという結果が

得られたとしている． 

本稿では，システム発話のスピーチレベルをユー

ザのスピーチレベルに応じて変更することによる効

果を検証する．また，1 回の対話の中でスピーチレベ

ルを変更したり，短期間でスピーチレベルを変更し

たりすることの印象や適切さについての検証も行う． 

2．4 対話ロボット制御ミドルウェア 

対話ロボット制御ミドルウェア[19]（図 1）は対話

ロボットコンペティションで用いられているアンド

ロイド I（図2）を動作させるためのシステムである． 



 

図 3 スピーチレベルの制御を行う対話システムの概要図 

 

対話ロボット制御ミドルウェアは，シミュレータや

音声認識，音声合成，身体動作プログラムなど，対

話制御以外の 6 つのソフトウェアで構成されており，

対話制御の実装を行うことでアンドロイド I を用い

た音声対話システムを開発することができる． 

本稿では，対話ロボット制御ミドルウェアを使用

して，アンドロイド I を介した音声による対話を行

うシステムの開発を行う．また，アンドロイド I の

身振り手振りといった動作の実装は行わず，言語的

な面に焦点を置いた開発を行う． 

2．5 先行研究 

テキスト対話による話者属性を考慮した文末制御

を行う研究として，永井[20]らの研究がある．永井ら

は，ユーザの丁寧体率や発話内容に応じてシステム

発話の文末表現の制御を行うテキスト対話システム

の開発を行い，Telegram というチャット上で実験参

加者にシステムとの対話を行ってもらうことで，主

観アンケートによるシステムの印象評価を行ってい

る．また，システムの比較として，文末制御条件に

加え，敬語条件と友達口調条件を用意することで，

システムの文末表現を制御することの効果を評価し

ている．結果として，文末制御条件では他の対話条

件と比べ文末表現の変化を認識しているという結果

が得られている．しかし，文末制御を行ったことに

よる人間らしさの違いは見られなかったとしている． 

本稿では，アンドロイド I を用いて，対話場面や

ユーザ発話といった話者属性を考慮する音声対話シ

ステムを開発し，永井らの先行研究であるテキスト

対話との比較を行う．また，アンドロイド I という

実体のある対話システムによって，見た目も踏まえ

た印象を評価する． 

 

3．アンドロイド Iを用いた文末表現
の制御を行う人間らしい対話システ
ム 
本研究は，BTSJ 日本語自然会話コーパスから算出

した丁寧体率，もしくはユーザ年齢から算出した丁

寧体率を閾値として，システム発話のスピーチレベ

ルを制御する対話システムを開発する．システムと

の対話は音声によって行い，アンドロイド I を介し

て対話ができるよう実装を行う． 

システムはルールベースの対話システムとして開

発する．スピーチレベルの制御を行う対話システム

の概要図を図 3 に示す． 

提案システムの流れは以下のとおりである． 

① 音声認識によって取得したユーザ発話文を対

話履歴として保存 

② 対話履歴として保存されたユーザ発話文のタ

ユーザ アンドロイド I 

認識システム 
動作生成 
ミドルウェア 

発話 

提案システム 

対話履歴 

返答データ 

返答決定 
処理 

スピーチレベル 

決定処理 

動作指令 
返答音声 

発話文 

返答 
候補 

返答文の 
スピーチ 
レベル候補 

返
答
文 

対話ロボット制御ミドルウェア[19] 

返答 

BTSJ日本語 
自然会話コーパス 

or 
ユーザ年齢 

丁寧体率 

発
話
タ
ー
ン
数 

① ③ 

④ 

⑤ 

⑥ 

⑦ 

② 



ーン数をスピーチレベル決定処理に送る 

③ 取得したユーザ発話文に対して返答決定処理

を行う 

④ 事前にシステムの返答内容を用意した返答デ

ータからユーザの発話内容に応じてシステムの返答

を決定 

⑤ システムの返答文に対してスピーチレベル決

定処理を行う 

⑥ BTSJ 日本語自然会話コーパスから算出した

丁寧体率 29.6％，もしくはユーザの年齢から算出し

た丁寧体率とユーザ発話の丁寧体率を比較し，スピ

ーチレベルを決定 

⑦ スピーチレベルが決定したシステム発話を返

答文とし，音声を介して返答 

⑤の処理において，ユーザ発話の丁寧体率が閾値

を上回った場合は，システム発話のスピーチレベル

を丁寧体に決定し，下回った場合は非丁寧体に決定

する．なお，ユーザ発話の丁寧体率は，ユーザが丁

寧体率を使用した回数をユーザの発話回数で割るこ

とにより算出し，ユーザが発話を行うごとに再計算

を行う． 

ユーザ発話は，形態素解析ソフトウェアである

MeCab[21]を用いて，ユーザの発話文に対して分か

ち書きを行う．分かち書きを行った発話文に対して，

コーディングルールに基づきスピーチレベルを判定

する．丁寧体率による文末制御とは別に，スピーチ

レベルシフトを表現するために，ユーザの発話ター

ン数に応じてシステム返答文のスピーチレベルを固

定化する．スピーチレベルの固定化は，ユーザと距

離を縮める発話を行う場合には非丁寧体に固定し，

依頼の発話を行う場合には丁寧体に固定する．この

とき，急なスピーチレベルの変化による一貫性の低

下や違和感を与えないために，切り替え時に丁寧体

と非丁寧体を混ぜた混在の発話を 1 発話行う．その

後，文末表現決定処理によってスピーチレベルが決

定した返答文は，アンドロイド I を介して返答する

ことにより，ユーザとの対話を行う． 

 

4．実験 1：BTSJ日本語自然会話コー
パスから算出した丁寧体率を用いた
実験 

4．1 実験概要 

本実験の目的は，BTSJ 日本語自然会話コーパスの

コア会話に含まれる初対面会話から算出した丁寧体

率を閾値として，システム発話のスピーチレベルを

制御することによる人間らしさの向上を検証するこ

とである．システムの評価は，アンドロイド I の外 

表 2 実験 1 の対話シチュエーション 

システム 
年齢 20～30 代を想定して開発さ

れた対話ロボット 

ユーザ 年齢：20～30 代，職業：会社員 

場所・時間 自宅，暇な時間 

話題 旅行 

背景 

話し相手となる対話ロボットは，

コミュニケーション用のシステム

である．ユーザは旅行が好きで，あ

る日同じように興味があるという

設定がされている対話ロボットを

見つけ，共通の趣味が設定されて

いるロボットに興味本位で話して

みることにした． 

 

見について印象を評価する事前・事後アンケートに

加え，人間らしさやスピーチレベルの認識有無，対

話破綻，システムの印象について評価する対話後ア

ンケートを行う．対話後アンケートは，丁寧体条件，

文末制御条件，非丁寧体条件の 3 条件を比較するこ

とによってスピーチレベルシフトの効果を検証する．

なお，本実験は東京工芸大学の研究倫理委員会の承

認を得て実施された（承認番号：倫 2022-02）． 

4．2 実験設定 

本実験は，7 月 1 日から 3 日の 3 日間，日本科学

未来館にて対面で実験を行った．実験参加者は，シ

ステムと対話可能な小学 4 年生以上を対象とし，ク

ラウドソーシングサービスであるランサーズと日本

未来館の来場者を対象に募集した．実験手順を以下

に示す． 

1. 事前アンケート 

2. 対話シチュエーション（表 2）の提示 

3. 対話システムとの対話 

4. 対話後アンケート，事後アンケート 

まず，実験参加者にはシステムとの対話前にアンド

ロイド I の写真を提示したうえで，アンドロイド I の

印象について事前アンケートに回答する．事前アン

ケートの回答後，ユーザにシステムとの対話シチュ

エーション（表 2）を提示し，シチュエーションに沿

った対話を行うように教示を行う．本実験での対話

シチュエーションは，対話システムライブコンペテ

ィション 2[22]のシチュエーショントラックにおけ

るシチュエーションを基に設定した．システムとユ

ーザはともに 20 代～30 代で初対面であり，話題を

旅行と設定したうえで対話を行う．システムとの対

話は 15 ターン行い，対話時にできるだけ大きな声で

話してもらうことや，途中で対話が途切れたりシス



 

図 6 アンドロイド I との対話の様子 

 

テムが勝手に話し始めたりした場合でも対話を最後

まで続けるよう教示した．アンドロイド I との対話

は図 4 のように行った．図 4 のユーザは，非丁寧体

で発話したが，システムが丁寧体固定である依頼発

話を行ったところ，ユーザが追従して丁寧体にスピ

ーチレベルを変更した．対話終了後，対話したシス

テムの印象について対話後アンケートに回答する．

また，アンドロイド I の印象について事後アンケー

トに回答してもらい，印象を評価する．事前・事後

アンケートと対話後アンケートは Google フォーム

から行う． 

事前・事後アンケートは以下の 7 項目である． 

 Q1：アンドロイド I と対話したい 

 Q2：アンドロイド I の話を聞きたい 

 Q3：アンドロイド I は話しやすいと思う 

 Q4：アンドロイド I と友達になりたい 

 Q5：アンドロイド I は人間らしい 

 Q6：アンドロイド I は裏で人間が操作している

と思う 

 Q7：アンドロイド I は知的だと思う 

 

対話後アンケートは以下の 16 項目である． 

＜人間らしさ＞ 

 Q1：アンドロイド I は人間らしい振る舞いをし

ていた 

 Q2：アンドロイド I はあなたと適切な距離を保

とうとしていた 

 Q3：アンドロイド I の発話はあなたの関係性に

対して注意を払っていた 

 Q4：アンドロイド I との対話にストレスを感じ

なかった 

 Q5：アンドロイド I は友好的だった 

 Q6：アンドロイド I はあなたを尊重し気遣いが

できていた 

 Q7：アンドロイド I は馴れ馴れしかった 

 Q8：アンドロイド I は対話に関心があった 

 Q9：アンドロイド I はあなたに対して共感を示

していた 

＜スピーチレベルの変化の認識有無＞ 

 Q10：アンドロイド I の言葉遣い（敬語から友達

口調への変化等）に変化があった 

 Q11：アンドロイド I の発話は敬語と友達口調

が混ざっていた 

 Q12：アンドロイド I の言葉遣いを意識して自

分の言葉遣いを決めた 

＜対話破綻の確認＞ 

 Q13：アンドロイド I との対話は成立していた 

 Q14：アンドロイド I との文末は前述のシチュ

エーション（ユーザとシステムの年齢や関係性）

において適切だった 

＜対話システムの印象＞ 

 Q15：アンドロイド I との対話は楽しかった 

 Q16：アンドロイド I は親しみやすかった 

 

事前・事後アンケートと対話後アンケートは，ど

ちらも 7 段階のリッカート尺度（1：全く当てはまら

ない～7：よく当てはまる）で回答してもらった． 

本実験は，常に丁寧体である丁寧体条件，スピー

チレベルシフトを行う文末制御条件，常に非丁寧体

の非丁寧体条件の 3 条件のシステムを開発し，実験

者間で行う．対話条件は，実験参加者が変わるごと

に丁寧体条件，非丁寧体条件，文末制御条件の順に

割り当てることでシステムとの対話条件を決定する． 

4．3 仮説 

本人同士の対話では，相手の年齢や性別，相手と

の関係性等に応じて丁寧体と非丁寧体を使い分けて

おり，これらを適切に切り替えることで相手との距

離感を保っている．そのため，スピーチレベルを切



り替えない対話では相手との距離感を保つことがで

きるとは限らず，適切な人間関係を維持しづらい．

例えば，常に丁寧体で対話し続けている場合，相手

を尊重する気持ちが伝わる一方，踏み込んだ友好関

係を築きにくい．対して常に非丁寧体では，親密さ

や相手への好感を表現できる一方，砕けた表現によ

って失礼に感じる場合もある．これを前提条件とし，

以下の仮説を立てる．  

 

◼ 大仮説 

文末制御をすることで人間らしさが向上する 

◼ 小仮説 

＜心理的距離＞ 

 仮説 1：文末を丁寧体から非丁寧体に変更する

ことで心理的距離が縮まる 

 仮説 2：文末を非丁寧体から丁寧体に変更する

ことで心理的距離を縮めず一定の距離が保た

れる 

＜心理的負担＞ 

 仮説 3：謝罪や依頼の発話として丁寧体を用い

ることで相手の心理的負担を軽減する 

 仮説 4：謝罪や依頼の発話として非丁寧体を用

いることで相手の心理的負担が大きくなる 

 

仮説を検証するためのアンケート項目は以下に示

す通りである． 

 大仮説：Q1，Q8 

 仮説 1：Q2，Q3，Q5，Q9 

 仮説 2：Q2，Q3，Q6，Q9 

 仮説 3：Q4，Q6 

 仮説 4：Q4，Q7 

 

各アンケート項目について，文末制御条件と他の

条件間で有意差が見られ，文末制御条件で高い評価

が得られた場合，仮説は立証される．一方，すべて

の条件において高い評価が得られた場合，アンドロ

イド I の見た目の影響による人間らしさの向上の可

能性がある． 

4．4 実験結果 

本実験の参加者は，9 歳から 69 歳（平均年齢：29.0

±12.9 歳）までの 72 名（男性：35 名，女性：37 名）

であり，丁寧体条件，文末制御条件，非丁寧体条件

で各 24 名が対話を行った．各条件の丁寧体率は，丁

寧体条件が 79.46%，非丁寧体条件が 27.59%，文末制

御条件が 69.19%となった． 

文末制御条件において，システム発話のダウンシ

フトに追従した割合を算出した．システムに合わせ

て 2 ターン以内にスピーチレベルシフトを行った実

験参加者が 45.8%，挨拶や相槌以外の文末表現変更

が一切ない実験参加者が 41.7%，システムの文末表

現には追従しない実験参加者が 12.5%あることが分

かった． 

各条件における事前・事後アンケートの結果を図

5，6，7 に示す．事前・事後アンケートの各項目に対

して Wilcoxon の符号検定を行った．丁寧体条件にお

ける事前・事後アンケートの結果（図 5）では，「友

達になりたい」の項目において有意差（*p<0.05）が

見られ，事後の方が評価は高い結果となった．文末

制御条件における事前・事後アンケートの結果（図

6）では，「話しやすい」「裏で人間が操作している」

の項目において有意傾向（+p<0.1）や有意差（*p<0.05）

が見られ，事後の方が評価は高い結果となった．一

方，「話を聞きたい」の項目では有意差（*p<0.05）が

見られたものの，事後の方が評価は低い結果となっ

た．非丁寧体条件における事前・事後アンケートの

結果（図 7）では，「話しやすい」「友達になりたい」

「人間らしい」「裏で人間が操作している」の項目で

有意差が見られ，事後の方が評価は高い結果となっ

た． 

対話後アンケートの結果を図 8 に示す．対話後アン

ケートの各項目に対して Kruskal-Wallis 検定を行い，

有意差が見られた項目は Steel-Dwass 法による多重

比較を行った結果，「言葉遣いに変化があった」の項

目で丁寧体条件と文末制御条件，非丁寧体条件と文

末制御条件において有意差（**p<0.01）が見られ，文

末制御条件が最も評価は高い結果となった．また，

「アンドロイド I の発話は敬語と友達口調が混ざっ

ていた」の項目では有意差や有意傾向は見られなか

ったものの，文末制御条件が最も評価は高い結果と

なった．一方，人間らしさについての項目であるア

ンケート項目では有意差が見られない結果となった．

しかし，「友好的だった」「対話に関心があった」「共

感を示していた」の項目では，すべての条件におい

て「5．やや当てはまる」以上と，人間らしさについ

ての項目の中でも特に評価が高い結果となった．ま

た，「対話は成立していた」の項目では，すべての条

件において「5．やや当てはまる」を下回る結果とな

った． 

先行研究である永井らのテキスト対話システムと

の比較を行った結果を図 9 に示す．Mann-Whitney の

U 検定を行った結果，「言葉遣いに変化があった」の

項目において有意差（*p<0.05）が見られ，アンドロ

イド I による音声対話の方が評価は高い結果となっ

た．一方，「人間らしい振る舞いをしていた」「アン

ドロイド I の発話はあなたの関係性に対して注意を 



 

図 5 丁寧体条件における事前・事後アンケートの

比較 

 

図 6 文末制御条件における事前・事後アンケート

の比較 

 

図 7 非丁寧体条件における事前・事後アンケート

の比較 

 

払っていた」「対話は成立していた」の項目では有意

差が見られたものの，システムによる対話の方が評

価は高い結果となった．特に，「対話は成立していた」

の項目では，有意差が見られた他の項目に比べ，テ

キスト対話と音声対話の評価の差は大きい結果とな

った． 

実験で取得した対話ログに対して，BTSJ のコーデ

ィングルールに基づきユーザ発話の文末を判定し，

丁寧体率を算出した後，ユーザ年齢との関係につい

て多項式回帰分析を行った結果を図 10 に示す．図

10 は 2 次多項式回帰曲線と 95％信頼区間を表して

いる．図 10 の結果から，文末制御条件と非丁寧体条

件では上に凸の曲線を描いているが，丁寧体条件で

は直線に近い曲線となっている．つまり，文末制御

条件と非丁寧体条件では中間年齢層において丁寧体

率が高くなるが，丁寧体条件では年齢が高いほど丁

寧体率は高くなることを示している．また，多項式

回帰分析により算出した回帰式を以下に示す． 

◼ 丁寧体条件 

y = −4E − 06𝑥2 + 0.0055𝑥 + 0.626 ⋯（2） 

◼ 文末制御条件 

y = −0.0003𝑥2 + 0.0203𝑥 + 0.3859（3） 

◼ 非丁寧体条件 

y = −0.0002𝑥2 + 0.017𝑥 − 0.0111 ⋯（4） 

（2）（3）（4）式に含まれる目的変数 y はユーザの

丁寧体率を，説明変数 x は，ユーザの年齢を表して

おり，ユーザの年齢に影響を受けてユーザの丁寧体

率が変化することを示している． 

4．5 考察 

4．5．1 事前・事後アンケート 

各条件の事前・事後アンケートの比較結果（図 5，

6，7）から，文末制御条件と非丁寧体条件において

「話しやすいと思う」の項目で事後の方が評価は高

かったことから，スピーチレベルシフトによって話

しやすさが向上される可能性が示唆される．ただし，

非丁寧体の方が高い評価を得られたことから，一貫

して非丁寧体の方が話しやすい可能性がある．また，

文末制御条件と非丁寧体条件において有意差は見ら

れたものの，すべての条件において事前・事後共に

「5．やや当てはまる」下回っており，評価は高くな

い．この原因として，音声認識の問題とアンドロイ

ド I のミドルウェアに含まれる音声合成サービスで

ある Amazon Polly[23]が挙げられる．実験中，ユーザ

が発話中にアンドロイド I が話し始めたり，ユーザ

の音声を認識できていない場面があったりしたこと

で，話しやすさの評価を大きく下げる要因になって

いた．また，Amazon Polly では，息継ぎやささやき

声の生成など，人間により近い音声合成となってい

るものの，発話内容によっては抑揚が人間とは異な

ってしまい，機械的な音声になることで，ユーザに

とって聞きづらさを感じた可能性がある．また，文

末制御条件と非丁寧体条件において「アンドロイド

I は裏で人間が操作していると思う」の項目で有意差

が見られたことから，一貫して丁寧体よりも非丁寧

体が含まれている方がアンドロイド I に対する機械

的な印象を軽減させる効果がある可能性が示唆され 
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図 8 対話条件ごとの対話後アンケートの比較 

 

図 9 文末制御条件におけるテキスト対話[17]と音声対話の比較 

 

る．一方，文末制御条件以外で「アンドロイド I と

友達になりたい」の項目に有意差（*p<0.05）が見ら

れ，事後の方が評価は高いことから，スピーチレベ

ルシフトが親密度を向上させる可能性は低いことが

示唆される．また，非丁寧体条件において「アンド

ロイド I は人間らしい」の項目で有意差が見られ，

事後の方が評価は高いことから，丁寧体を含む対話

よりも一貫して非丁寧体の対話の方がアンドロイド

I に対する人間らしさは向上することが示された． 

 

4．5．2 対話後アンケート 

各対話条件における対話後アンケートの比較結果

（図 8）において，「言葉遣いの変化」の項目で丁寧

体条件と文末制御条件，非丁寧体条件と文末制御条

件において有意差（**p<0.01）が見られ，文末制御条

件が最も評価が高かったことから，ユーザはシステ

ムのスピーチレベルの変化を認識していることが示

された．また，有意差は見られなかったものの，「敬

語と友達口調が混ざっていた」の項目で，文末制御

条件が最も評価が高いことから，ユーザはスピーチ 

1

2

3

4

5

6

7

人
間
ら
し
い
振
る
舞
い
を
し
て
い
た

あ
な
た
と
適
切
な
距
離
を
保
と
う
と

し
て
い
た

発
話
は
あ
な
た
の
関
係
性
に
対
し
て

注
意
を
払
っ
て
い
た

対
話
に
ス
ト
レ
ス
を
感
じ
な
か
っ
た

友
好
的
だ
っ
た

あ
な
た
を
尊
重
し
気
遣
い
が
で
き
て

い
た

馴
れ
馴
れ
し
か
っ
た

対
話
に
関
心
が
あ
っ
た

あ
な
た
に
対
し
て
共
感
を
示
し
て
い

た

言
葉
遣
い
に
変
化
が
あ
っ
た

発
話
は
敬
語
と
友
達
口
調
が
混
ざ
っ

て
い
て
い
た

言
葉
遣
い
を
意
識
し
て
自
分
の
言
葉

遣
い
を
決
め
た

対
話
は
成
立
し
て
い
た

文
末
は
前
述
の
シ
チ
ュ
エ
ー
シ
ョ
ン

に
お
い
て
適
切
だ
っ
た

対
話
は
楽
し
か
っ
た

親
し
み
や
す
か
っ
た

丁寧体条件 文末制御条件 非丁寧体条件

**p<0.01
**
**

1

2

3

4

5

6

7

人
間
ら
し
い
振
る
舞
い
を
し
て
い
た

あ
な
た
と
適
切
な
距
離
を
保
と
う
と

し
て
い
た

発
話
は
あ
な
た
の
関
係
性
に
対
し
て

注
意
を
払
っ
て
い
た

言
葉
遣
い
に
変
化
が
あ
っ
た

発
話
は
敬
語
と
友
達
口
調
が
混
ざ
っ

て
い
て
い
た

言
葉
遣
い
を
意
識
し
て
自
分
の
言
葉

遣
い
を
決
め
た

対
話
は
成
立
し
て
い
た

文
末
は
前
述
の
シ
チ
ュ
エ
ー
シ
ョ
ン

に
お
い
て
適
切
だ
っ
た

対
話
は
楽
し
か
っ
た

親
し
み
や
す
か
っ
た

事前 事後

* +
* **

**p<0.01, *p<0.05, +p<0.1



 

図 10 多項式回帰分析によるユーザの年齢と丁寧体率の関係性 

 

レベルの変化に加え，システムの丁寧体と非丁寧体

を認識している可能性が示唆される．一方で，人間

らしさの項目においてすべての条件で有意差が見ら

れず，仮説は立証されなかった．しかし，「友好的」

「対話への関心」「共感」の項目では，すべての条件

において「5．やや当てはまる」以上であることから，

スピーチレベルは関係なく，アンドロイド I の見た

目の印象，もしくは対話内容が影響して評価が高く

なり，心理的距離や人間らしさが向上した可能性が

示唆される．「対話の成立」の項目において，すべて

の条件において「5．やや当てはまる」を下回ってい

ることから，ユーザの多くがシステムとの対話に破

綻が起きていた可能性があり，評価が低くなったと

示唆される．対話中の動画には，ユーザが発話して

いる時にアンドロイド Iが話し始めてしまう場面や，

ユーザが発話したにもかかわらず音声認識が音声を

認識しない場面が見受けられた．そのため，アンド

ロイド I が発話中にはユーザの発話した音声を認識

しないための改良が必要である． 

4．5．3 先行研究との比較 

文末制御条件におけるシステム対話と音声対話の

比較結果（図 9）において，「言葉遣いの変化」の項

目において有意差（*p<0.05）が見られ, 

テキスト対話よりも音声対話の方が評価は高いこ

とから，テキストよりも音声を用いた対話の方がス

ピーチレベルの変化を認識しやすいことが示された．

また，「人間らしい振る舞い」「関係性に対する注意」

「対話の成立」の項目では有意差が見られたものの，

音声対話よりもテキスト対話の方が評価は高かった

ことから，音声よりもテキストを用いた対話の方が

心理的距離や人間らしさを向上させる可能性が示唆

される．また，テキスト対話よりも音声対話の方が

大きく評価が下がっており，音声対話の方が対話破

綻を起こしやすいことが示された．これは，テキス

ト対話にはない音声認識を用いることで，ユーザ発

話を正しく認識できなくなり，破綻が起きやすくな

っている． 

4．5．4 多項式回帰分析におけるユーザ丁

寧体率の分析 
多項式回帰によるユーザ年齢と丁寧体率の関係性

の結果（図 10）から，システムのスピーチレベルに

丁寧体が含まれなくなるほどユーザの丁寧体率も低

くなることが示されたことから，ユーザはシステム

のスピーチレベルに追従していることが示された．

文末制御条件と非丁寧体条件では，中間年齢層で最

も丁寧体率が高くなり，若年層や高齢層になる程，

丁寧体率は低くなった．これは，若年層では丁寧体

をまだ適切にえる年齢ではない可能性や，長い人生

を生きてきた高齢層は年齢を重ねることで性格が丸

くなり，子供に話しかけるような優しい口調になっ

た可能性が示唆される．一方，丁寧体条件では，年

齢が上がる程，丁寧体率も高くなる結果となった．

丁
寧
体
率 

年齢 

丁寧体 

文末制御 

非丁寧体 



この結果から，人同士の対話において，一般的に初

対面同士では一貫して丁寧体を用いることが多いこ

とや，年齢が低い程丁寧体を適切に使用することが

できないために，右肩上がりの直線に近い曲線にな

っている可能性がある． 

 

5．実験２：ユーザの年齢から算出し
た丁寧体率を用いた実験 

5．1 実験概要 

本実験の目的は，実験 1 のように閾値を固定する

のではなく，多項式回帰分析により算出した回帰式

を用いて，ユーザの年齢に応じた丁寧体率の閾値を

採用することにより人間らしい対話システムを実現

することである．人同士の対話においては，相手の

心理的・社会的距離などに応じて丁寧体と非丁寧体

を使い分けており，これらを適切に切り替えること

で相手との距離感を保っている．そのため，対話シ

ステムにおいても人間と同じ精度でスピーチレベル

シフトを行うことができれば人間らしさが向上する

と仮定し．これを本実験の前提条件とする． 

評価は，事前・事後アンケートにより主観的に行

う．また，本実験は丁寧体条件，文末制御条件，非

丁寧体条件の 3 条件を比較することで，スピーチレ

ベルシフトによる効果について検証する．なお，本

実験は東京工芸大学の研究倫理委員会の承認を得て

実施された（承認番号：倫 2022-02）． 

5．2 実験設定 

本実験は，11 月 23 日，26 日，27 日の 3 日間，日

本科学未来館にて対面で実験を行った．実験参加者

は，システムと対話可能な小学 4 年生以上を対象と

し，日本未来館の来場者を対象に募集した． 

実験手順やアンケートは 4.2 節で説明した実験 1

の内容と同様である．ただし，対話シチュエーショ

ン（表 2）のユーザの設定に関しては，実験 1 設定

の「年齢：20～30 代，職業：会社員」ではなく，「年

齢：実年齢，職業：ユーザの職業」と設定した．対

話開始時に，実験参加者が回答したアンケートから

年齢を取得し，システム実行時にコンソール入力す

ることにより対話を開始する．システムとの対話は

15 ターン行い，対話時に途中で対話が途切れたりシ

ステムが勝手に話し始めたりした場合でも，対話を

最後まで続けるよう教示した．対話終了後は，事後

アンケートに回答してもらう．事前・事後アンケー

トは Google フォームから行う． 

事前アンケートは以下の 6 項目である． 

＜初対面かどうかの確認＞ 

 Q0：アンドロイド I と対話したことはありま

すか 

 Q1：アンドロイド I と対話したい 

 Q2：アンドロイド I は共感的である 

 Q3：アンドロイド I の外見に対して違和感が

ある 

 Q4：アンドロイド I の外見に対して嫌悪感が

ある 

 Q5：アンドロイド I の外見に対して親密さを

感じない 

 

事後アンケートは以下の 15 項目である． 

 Q1：アンドロイド I とまた対話したい 

 Q2：アンドロイド I は共感的である 

 Q3：アンドロイド I の外見に対して違和感が

ある 

 Q4：アンドロイド I の外見に対して嫌悪感が

ある 

 Q5：アンドロイド I の外見に対して親密さを

感じない 

 Q6：アンドロイド I の言葉遣いは自然だった 

 Q7：アンドロイド I の言葉遣いは対話に適し

ていた 

 Q8：アンドロイド I はあなたと適切な距離を

保とうとしていた 

 Q9：アンドロイド I との文末は前述のシチュ

エーション（あなたとアンドロイド I の年齢

や関係性等）において適切だった 

＜スピーチレベルの変化の認識有無＞ 

 Q10：アンドロイド I の言葉遣い（敬語から

友達口調への変化等）に変化があった 

 Q11：アンドロイド I の発話は敬語と友達口

調が混ざっていた 

 Q12：アンドロイド I の言葉遣いを意識して

自分の言葉遣いを決めた 

＜対話破綻の確認＞ 

 Q13：アンドロイド I との対話は成立してい

た 

＜対話システムの印象＞ 

 Q14：アンドロイド I との対話は楽しかった 

 Q15：アンドロイド I は親しみやすかった 

 

事前・事後アンケートは 7 段階のリッカート尺度

（1：全く当てはまらない～7：よく当てはまる）で

回答してもらった．  

システムとの対話において，常に丁寧体である丁

寧体条件とスピーチレベルシフトを行う文末制御条

件，常に非丁寧体の非丁寧体条件の 3 条件があり，

実験参加者が変わるごとに丁寧体条件，文末制御条



件，非丁寧体条件の順に割り当てることでシステム

の対話条件を決定した． 

5．3 実験結果 

本実験の参加者は，9 歳から 63 歳（平均年齢：29.7

±13.5 歳）までの 72 名（男性：35 名，女性：37 名）

であり，丁寧体条件，文末制御条件，非丁寧体条件

で各 24 名が対話を行った． 

事前アンケート Q0 の結果から，実験参加者 72 人

のうち，丁寧体条件と非丁寧体条件において過去に

アンドロイド I と対話したことのある参加者が各 1

人いたため，70 人の参加者がアンドロイド I と初対

面であった．この結果から，本実験では，実験 1 の

初対面対話で得た結果からシステムの丁寧体率を算

出したことや，実験 1 との比較を行いたいことから，

アンドロイド Iと初対面である 70人を対象に結果を

分析した． 

文末制御条件において，システム発話のダウンシ

フトに追従した割合を算出した．システムのダウン

シフトに 2 ターン以内に追従したユーザは 24 人中 5

人であり，20.83％が追従している結果となった． 

事前アンケート（Q1～Q5）と事後アンケート（Q1～

Q5）の比較結果を図 11，12，13 に示す．事前アンケ

ート（Q1～Q5）と事後アンケート（Q1～Q5）の各項

目に対し Wilcoxon の符号検定を行った結果，文末制

御条件の「アンドロイド I に対して嫌悪感がある」

の項目（図 12）において有意差（**p<0.01）が見ら

れ，事後の方が低い結果となった．丁寧体条件にお

ける「アンドロイド I に対して違和感がある」の項

目（図 11）では有意差（*p<0.05）が見られ，対話後

にアンドロイド I に対する違和感が増した結果とな

った．「アンドロイド I とまた対話したい」の項目（図

13～15）において，すべての対話条件で有意差が見

られ，事後の方が評価は低い結果となった．しかし，

文末制御条件（図 12）では他の 2 条件と比較し有意

差は小さい結果となった．文末制御条件において他

の条件と比較し評価が高く有意差が見られる項目が

なく，スピーチレベルシフトによって対話継続意欲

が向上することが示されなかった． 

事前アンケート（Q3～Q5）の各項目において，そ

れぞれ 7 段階のリッカート尺度で 5 以上を回答した

実験参加者を対象に，事後アンケート（Q3～Q5）の

結果と比較した結果を図 14，15，16 に示す．事前・

事後アンケートの対象項目に対して Wilcoxon の符

号検定を行った結果，「違和感がある」の項目（図 14）

では，すべての対話条件において有意差は見られな

かった．「嫌悪感がある」の項目（図 15）では，丁寧

体条件において有意差（*p<0.05）が見られ，事後の

方が評価は低い結果となった．「親密さを感じない」 

 

図 11 丁寧体条件における事前（Q1～Q5）・事後

（Q1～Q5）アンケートの比較 

 

図 12 文末制御条件における事前（Q1～Q5）・事

後（Q1～Q5）アンケートの比較 

 

図 13 非丁寧体条件における事前（Q1～Q5）・事

後（Q1～Q5）アンケートの比較 

 

の項目（図 16）では，丁寧体条件と文末制御条件で

有意傾向（+p<0.01）が見られ，非丁寧体条件では有

意差や有意傾向は見られなかった．文末制御条件に

おいて他の条件と比較し評価が高く有意差が見られ

る項目がなく，スピーチレベルシフトによってアン

ドロイド I に対する違和感や嫌悪感の受容性を高め

ることを示せなかった． 

事後アンケート（Q6～Q9）の比較と，スピーチレ

ベルの変化に対する認識有無，対話破綻，システム

の印象について対話条件間で比較した結果を図 17

に示す．アンケートの各項目に対し Kruskal-Wallis 検

定を行い，有意差が見られた項目は Steel-Dwass 法に 
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図 14 「違和感がある」の項目で 5 以上の評価をし

た参加者における事前事後の比較 

 

図 15 「嫌悪感がある」の項目で 5 以上の評価をし

た参加者における事前事後の比較 

 

図 16 「親密さを感じない」の項目で 5 以上の評価

をした参加者における事前事後の比較 

 

よる多重比較を行った．事後アンケート（Q6～Q9）

の内，「Q9：アンドロイド I の文末は前述のシチュエ

ーションにおいて適切だった」の項目で，丁寧体条

件と文末制御条件間に有意差（*p<0.05）が見られ，

丁寧体条件の方が評価は高い結果となった．一方，

Q9 以外の 3 項目（Q6～8）では有意差が見られなか

った．スピーチレベルの変化に対する認識有無に関

する項目のうち，「アンドロイド I の発話は敬語と友

達口調が混ざっていた」の項目において，丁寧体条

件と文末制御条件間に有意差（*p<0.05）が見られ，

文末制御条件の方が評価は高い結果となった．しか

し，文末制御条件と非丁寧体条件では有意差や有意

傾向は見られなかった．文末制御条件において他の

条件と比較し評価が高く有意差が見られる項目がな

く，ユーザ年齢から算出した丁寧体率が適切である

ことを示せなかった． 

文末制御条件において，実験 1 と共通するアンケ

ート項目について比較した結果を図 18 に示す．

Mann-Whitney の U 検定を行った結果，「シチュエー

ションの適切さ」，「言葉遣いの変化」，「親しみやす

さ」の 3 つの項目において有意差（*p<0.05）や有意

傾向（+p<0.1）が見られ，すべて事後の方が評価は低

い結果となった．つまり，実験 2 よりも値が低い実

験 1 の丁寧体率を閾値とした方が，システムに対す

る印象は高いという結果が得られた． 

各条件におけるユーザの平均丁寧体率を算出した

結果を表 3 に示す．非丁寧体条件ではほかの 2 条件

と比較して 30％以上低く，丁寧体の使用割合が低い

結果となった．一方で，丁寧体条件では，73.20％と，

7 割以上は丁寧体だが，非丁寧体も 3 割近く使用さ

れている結果となった． 

5．4 考察 

事前・事後アンケートの比較結果における「また対

話したい」の項目（図 11，12，13）から，丁寧体条

件，文末制御条件，非丁寧体条件のすべての条件に

おいて，「アンドロイド I とまた対話したい」の評価

は低かった．つまり，ユーザは 1 回の対話で満足し

てしまい，また話したいという気持ちにはならなか

った可能性がある．また，スピーチレベルシフトが

対話継続意欲の向上に影響していないことが示唆さ

れる．しかし，文末制御条件（図 12）においては他

の 2 条件と比較して事前・事後の差が小さかったこ

とから，スピーチレベルシフトにより対話継続意欲

を低下させにくくする効果がある可能性が示唆され

る．また，文末制御条件における「嫌悪感がある」

の項目（図 12）では有意差（**p<0.01）が見られ，

事後の方が評価は低い結果となった．つまり，スピ

ーチレベルシフトによってアンドロイド I への嫌悪

感に対する受容性が高まることが示された．また，

丁寧体条件における「違和感がある」の項目（図 11）

では有意差（**p<0.01）が見られ，事後の方が評価は

低かったことから，一貫して丁寧体を用いた方が機

械的な印象が強くなり違和感を増す可能性があるこ

とが示唆される． 

Q4「アンドロイド I に対して嫌悪感がある」にお

いて，丁寧体条件の事前・事後アンケートの結果（図

15）では有意差（*p<0.05）が見られ，他の 2 条件で

は有意差が見られなかった．この結果から，非丁寧

体を織り交ぜるよりも，常に丁寧体で対話した方が

アンドロイド I に対して嫌悪感がある人の受容性が 
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図 17 対話条件ごとの事後アンケートの比較 

 

図 18 文末制御条件における実験 1 との比較 

 

向上する可能性がある．また，Q5「親密さを感じな

い」の項目（図 16）において，丁寧体条件と文末制

御条件で有意傾向（+p<0.1）が見られ，事後の方が評

価は高い結果となった．この結果から，一貫して非

丁寧体を用いるよりも，丁寧体を含めた対話の方が

アンドロイド I に対して親密さを感じやすくなる可

能性が示唆される． 

図 17 の Q6～Q9 のうち，Q9「アンドロイド I の文

末は対話シチュエーションにおいて適切だった」の

項目において，文末制御条件よりも丁寧体条件の方

が評価が有意に高かった．この結果から，実験参加

者の多くが初対面というシチュエーションにおいて，

初対面の相手には丁寧体を用いることが一般的であ

ると考える実験参加者が一定数いたことが影響した

可能性がある．Q10～Q15 のうち，Q11「アンドロイ

ド I の発話は敬語と友達口調が混ざっていた」の項

目で，文末制御条件の方が丁寧体条件よりも文末表

現の混在を認識していた．しかし，非丁寧体条件と

文末制御条件間では有意差が見られなかった．この

結果から，システム発話が一貫して非丁寧体の場合，
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丁寧体が混ざっているように錯覚してしまった可能

性がある．また，文末制御条件において評価が「5．

やや当てはまる」と高い結果ではなかった．つまり，

年齢から算出した丁寧体率が BTSJ コーパスから算

出した丁寧体率よりも高く，システムのスピーチレ

ベルシフトの頻度が減ったため，文末の変化に気づ

きにくかったことが示唆される． 

実験 1 との比較結果（図 18）から，有意差の見ら

れた項目のすべてで実験 1 の方が評価は高い結果と

なった．「シチュエーションに対する適切さ」の項目

においては，ユーザの年齢に合わせて丁寧体率を決

めるよりも，非丁寧体の使用割合が多い方が，シチ

ュエーションに適していることが示された．また，

「親しみやすさ」の項目においても実験 1 の方が評

価は高かった．つまり，人同士の初対面対話におい

ては，非丁寧体の使用は少ないが，システムとの対

話では，非丁寧体の使用率が高い方が親しみやすさ

を感じやすい可能性が示唆される．また，「言葉遣い

の変化」の項目で実験 1 の方が評価は高いのは，実

験 1 と比較して実験 2 の方が閾値となる丁寧体率が

高く，システム発話のスピーチレベルの変化に気づ

きにくくなってしまったことが示唆される． 

対話ログにおける各条件の丁寧体率（表 3）から，

丁寧体条件において他の条件と比較して丁寧体率は

最も高いものの，3 割程度非丁寧体を使用している

ことから，アンドロイド I との対話では，人同士の

対話とは異なり，初対面であっても非丁寧体を使用

しやすいことが示唆される． 

文末制御条件において，2 ターン以内にシステム発

話のダウンシフトに追従した割合について先行研究，

実験 1，実験 2 を比較した結果（図 19），実験 2 が最

も割合が低く，先行研究，実験 1 の半分以下の割合

となった．これは，実験 2 において丁寧体率の閾値

が高く設定されているため，ユーザがシステム発話

のスピーチレベルの変更に気づかなかったことが影

響していると示唆される．つまり，先行研究や実験

1 のように閾値を低く設定した方が，システム発話

のスピーチレベルを認識しやすいため追従する割合

が高くなり，システムに対する親しみやすさが向上

する可能性がある． 

6．おわりに 

本研究では，人同士の対話で使用されるスピーチ

レベルに着目し，アンドロイド I を用いてユーザ発

話のスピーチレベルや対話場面に応じてスピーチレ

ベルを制御することにより人間らしい対話システム

を実現することを目的とした． 

提案システムは，ルールベースにより開発を行っ

た．また，システムのスピーチレベルは，ポライト 

 

表 3 各条件の丁寧体率 

 丁寧体率 

丁寧体 73.20% 

文末制御 65.58% 

非丁寧体 29.12% 

 

図 19 文末制御条件におけるシステム発話のダウ

ンシフトに対する追従割合 

 

ネス理論の FT 度，スピーチレベルシフトによる一

時的な文末表現の切り替え，ユーザの丁寧体率によ

り行った． 

BTSJ 日本語自然会話コーパスから算出した丁寧

体率を用いた実験の結果，スピーチレベルの制御に

よって人間らしさが向上することは本実験では明確

には示唆できなかった．しかし，システムのスピー

チレベルを統一するよりも，スピーチレベルシフト

を行った方がユーザはスピーチレベルの変化を認識

しやすいことや，テキストによる対話に比べ，アン

ドロイドを用いた音声対話の方が言葉遣いの変化に

気づきやすいことが示された．ユーザの年齢から算

出した丁寧体率を用いた実験では，スピーチレベル

シフトによって対話継続意欲や違和感，嫌悪感の受

容性を高めること，ユーザの年齢から算出した丁寧

体率は適切であることは示唆されなかった．しかし，

スピーチレベルシフトによってアンドロイド I への

嫌悪感に対する受容性が高まることが示された． 
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