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Abstract: This study investigated whether a social robot in a university campus contributed to

the improvement of the mood of students through a conversation. We conducted a 16-days field

trial in a real environment with WoZ method. In the experiment, we made two conditions about

conversational contents; praise and no-praise conditions. The results showed that participants

who experienced the praise condition significantly improved their moods, especially confuse and

tiredness, before and after their conversation, compared with those who experienced the no-praise

condition. This suggests that this is one of the potential for meaningful mental health interventions

within a university.

1 はじめに
大学生の精神的健康の維持は大きな問題となってい
る。大学生の大学における休学・退学・留年学生に関
する調査においては、精神障害を理由とした休学者が
一定数みられる [1]。一般的に大学生の多くを占める 18

～22歳は思春期・青年期にあたり、この時期は統合失
調症やうつ病といった精神医学上重要な疾患が好発す
る [2]。しかしながら、下宿など一人暮らしの場合、学
生の精神の異変は周囲から気付かれにくい [3]など、大
学生の抱える精神的健康問題は認識しづらい現状があ
る。したがって、悪化するより前に精神的健康を守る
機会を作ることができる体制づくりが大学生にとって
重要といえる。
学生の精神的健康の問題に対し大学が用意するサポー
トの一つとして、対人関係や学業上の問題などに個別
対応を行う学生相談機関があげられる。[4]。令和元年
度においては、メンタルヘルスの問題に対応する学生
支援組織の大学内設置率は 93.1 ％、[5] に上り、大学
側は学生支援活動の一環として精神面に関する支援を
重視しているといえる。しかし、学生に対して行われ
た救援要請に関する場面想定法による調査では、相談
機関を利用すると回答したのは抑うつで全体の 7.1％、
自殺念慮で 12.1 ％にとどまっている [6]。また、心理
的ケアを必要とする人々は、多くの場合ケアに対して
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心理的障壁を感じている [7]。したがって、精神的健康
問題を抱えた学生による学生相談機関の利用が抑制さ
れることは大いにあり得るであろう。また、学生相談
機関の抱えるもう一つの懸念点として、相談に訪れな
い学生に対する支援・介入が難しいことがあげられる。
高野らは、自身での対処行動をとっている状態にある
学生に対して相談機関側が介入を行うことは困難なた
め、予防的な介入を行うことが重要であると述べてい
る [8]。以上より、学生が相談機関をはじめとした精神
面でのサポートを必要とする場面において、精神的健
康の問題が悪化する前に予防するという観点から介入
を行う重要性は高いといえる。
現在、精神的健康の支援としてロボットが注目されて
おり、国内外を問わず広く研究が行われている。一例と
して、Robinsonらは高齢者に対してアザラシ型ロボッ
トであるパロを用いた介入を行うことで、孤独感の軽
減がみられたと報告している [9]。また、Bemelmansら
は認知症高齢者への支援においてパロを使用し、参加
者の気分の向上からその効果を報告している [10]。学生
を対象とした研究として、Silvaらは実験室において小
型の対話ロボットである NAOを用いた Motivational

interview(動機付け面接)を行うことで、学生の自己効
力感および身体活動の程度に影響が生じたことを報告
している [11]。また、Jeongらでは寮生活の大学生を対
象として、参加者の自室においてソーシャルロボット
とのポジティブ心理学に基づくセッションを含む会話
を 1週間から 1か月程度行うことで、参加者の心理的
ウェルビーイングの有意な増加を報告している [12]。
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Jeongらの研究は参加者のプライベート空間におい
て、ソーシャルロボットが連日ともに過ごすことでメン
タルヘルスの改善に貢献するというものであるが、懸
念すべき問題点が 3つ挙げられる。まず、ロボットを各
学生について配備するためコストがかかるという点で
ある。次に、学生の部屋にロボットを置くという点か
ら、学生のプライバシーへの配慮が十分になされてい
るとはいえない点である。最後に、連日共に過ごすこ
とになるロボットへ精神的に依存してしまう可能性が
否定できない点である。これらは配布を必要とするロ
ボットにおいて避けられない問題であり、技術的に解
決することは困難といえる。これらの問題点を解決す
るため、我々は既存の大学の学生相談機関の役割を参
考に、相談機関に行くほどの緊急性はないがメンタル
ヘルス上の問題を抱えかねない学生を対象として、精
神的健康の保持を目的とした気分向上対話を行うソー
シャルロボットを大学構内に配備することを着想した。
本研究では学生の精神的健康を維持するロボットの
実現可能性を検証すべく、その一環として気分向上に
資する対話の内容について調査することを目的とする。
具体的には、褒めありと褒めなしの 2種類の対話に関
して、大学構内の実環境で、道行く学生を対象に、対
話を通じてどの程度気分が向上するかを調べる実験を
行った。先行研究において、生活の中で他者から褒めら
れた経験によって自己に対する肯定的気分を強め、抑
鬱気分を低減させる効果があることが示唆されている
[13]。褒められた経験そのものが気分に対して影響を与
えるのであれば、ロボットにおいても同様の効果があ
ると考えられる。したがって、本研究では褒めが気分に
もたらす影響に着目し、以下の仮説について検証した。

仮説. ロボットとの対話において、積極的に
褒める態度をとる応答を行うロボットのほう
が、一般的な対話応答を行うロボットに比べ
て気分を向上させる。

2 実験
2.1 実験計画
気分を向上させるうえでロボットが行う対話として
より適切といえる内容について検討するために、本研
究では「褒めあり条件」「褒めなし条件」の 2つの条件
を設け、参加者間実験を行った。
図 1に対話シナリオとその応答例を示す。褒めの有
無を実験条件として比較するために各条件間で対話シ
ナリオの流れは揃え、参加者のインタラクション中、ロ
ボットの褒めの有無により条件を設定した。大西ら [14]

の研究を参考に褒めのワードを実装し、ロボットが参
加者を積極的に褒める対話応答を行う条件を「褒めあ

図 1: 対話シナリオと応答例

り条件」、対話の中で参加者を褒めるワードを省いた対
話応答を行う条件を「褒めなし条件」とした。

2.2 実験対象者
実験ブースの前を通行する同志社大学に所属する一
般の学生を実験の対象者とした。実験実施期間である
2022年 11月中の平日 (月曜日から金曜日)16日間のう
ち、期間内の午前 9時から午後 5時の間に実験ブース
内に立ち入り、実験手続きを最後まで遂行した学生す
べてを実験参加者とした。

2.3 システム
実験を実施するにあたり、オペレータがロボットを遠
隔操作して参加者との対話を行うためのインターフェー
スを作成した。より具体的には、小型の対話ロボット
を用い、定型文のスクリプトや操作者の入力したスク
リプトを即時発話させることが可能なGUIを作成する
ことで、Wizard of Oz 法 [15] に基づいた参加者との
対話を可能にした。オペレータ操作 PC として 2台の
PC(うち１台はタブレット PC)、対話ロボットとして
Sota(ヴィストン社)1を用いた。図 2に Sotaの外観を
示す。

図 2: Sota

1https://www.vstone.co.jp/products/sota/



2.4 実験環境
本研究では実環境での効果を検証するため、大学構
内において実施した。筆者らの所属する同志社大学文
化情報学部の建物である夢告館 3階教室前にパーテー
ションに囲まれた実験ブースを設置した。本学部は文
系科目、理系科目両方を履修する必要があり、どちら
を専攻する学生も通行すると考えられる。アンケート
回答、ロボットとの対話など、すべての実験手続きは
ブース内で行った。

図 3: 実験環境の見取り図

(a) 外部 (b) 内部

図 4: 実験環境

図 3に実験環境の見取り図、図 4a,4bに実験環境の
写真を示す。ブースを構成するパーテーションに対し、
研究に参加される方への説明書き、映像と音声を記録
している旨を記載したポスターを 3面にわたり掲示し
た。ブース内への入り口にはカーテンを設け、ブース外
から参加者を遮蔽できるようにした。ブース内部の対
話スペースには机と椅子を設け、机上にロボット、アン
ケート用紙と筆記用具、さらにアンケートを回収する
ための箱を設置した。机正面にカメラを設置し、ブース
奥の操作スペースで待機するオペレータがカメラ映像
によって対話スペースの状況が把握できるようにした。
一方で対話スペースと操作スペースはパーテーション
で隔離され、参加者のいる対話スペース側から操作ス
ペース内の様子は視認できないようになっていた。オ

ペレータは 4名の実験者のうちから交代制で 2名が担
当し、1人がロボットの遠隔操作を、もう 1人が参加
者に関するデータの記録を行った。

2.5 実験手順
条件間での人数の偏りを避けるため、実験期間中に
訪れた参加者一人ごとに各条件を切り替え、参加者一
人につきどちらか片方の条件のみ経験するように設定
した。図 5に実験手順を示す。

図 5: 実験手順

参加者はロボットとのインタラクションとともに、計
2回のアンケート回答を行った。実験中参加者へのすべ
ての教示はロボットの発話により行った。初めに、ロ
ボットがブース内対話スペースを訪れた実験参加者に
卒業研究の一環として実験を実施している旨を簡潔に
伝え、協力を依頼した。参加者の着席後、賛同が確認さ
れた場合、実験説明書と同意撤回書を添付した事前ア
ンケートへの回答を依頼した。参加者の回答終了を確
認後、インタラクションを開始した。インタラクション
においては、各条件に基づく参加者との対話を 5分程
度実施した。その後、事後アンケートへの回答を再度
依頼するとともに、回答終了後に回収のため机上に置
かれた箱にアンケート用紙を入れるように求めた。完
了が確認され次第、参加者に対して実験の終了を通達
し、参加者がブースから出ていった際に実験を終了す
るものとした。参加者の退席を確認後、オペレータは
操作スペースから対話スペース内へと移動し、箱から
回答済みのアンケートを回収した。

2.6 測定変数
本研究では参加者のインタラクション前後での気分
の変化を測定するため、ロボットとのインタラクショ
ン前、インタラクション後の 2回に分けて気分を測定
する尺度によるアンケートを実施した。その際、イン
タラクション前に参加者の性格特性、インタラクショ
ン後にロボットへの評価、参加者の属性についても同
時に測定した。ただし、性格特性および属性に基づく
分析は本論文では報告しない。



2.6.1 TMS

参加者の気分を測定する尺度として、一時的気分尺
度 (Temporary Mood scale,TMS)[16]を使用した。こ
の尺度は回答者の「今現在の気分」を測定する尺度で
あり、POMS[17]を参考にして作成された「緊張」「抑
鬱」「怒り」「混乱」「疲労」「活気」の 6つの下位尺度
について、各 3項目からなる計 18 項目により構成さ
れている。各項目について「非常に当てはまる」から
「まったくあてはまらない」までの 5件法により回答を
求め、3項目の合計得点である尺度得点が高くなるほ
ど各気分が強いと解釈される。

2.6.2 ロボットへの評価
実験条件に基づくインタラクションが適切に行われ
ていたか検証するために、参加者のロボットへの評価
を測定するためのアンケートを独自に作成した。この
アンケートにおいては、参加者のロボットへの印象を
測定するため、質問 1「このロボットは、あなたに対し
て肯定的でしたか」、質問 2「このロボットは、あなた
を褒めていましたか」という 2項目を設け、それぞれ
について「非常にそう思う」から「まったくそう思わ
ない」までの 5件法により回答を求めた。また、本稿
では使用しなかったが対話中にロボットが遠隔操作さ
れていると気づいたかどうかについても尋ね、自由記
述でロボットについての意見を求める回答欄も設けた。
なお、このアンケートと同時に参加者の属性（性別、
年齢、同志社大学の学生かどうか）についても回答を
求めた。

2.7 分析方法
各測定項目における条件間の比較について、まずデー
タの正規性を Shapiro-Wilk検定で確認した後、正規性
が認められればパラメトリックな手法である t検定を、
正規性が認められなければノンパラメトリックな手法で
あるWilcoxonの順位和検定を実施した。なお、有意水
準は 0.05とした。検定には統計ソフトウェア RStudio

を用いた。

3 結果
3.1 実験参加者
実験期間を通じて実験ブースを訪れた学生は 21名で
あった (平均年齢 21.22歳、SD ＝ 1.63)。3名のデータ
に不備がみられたため、最終的に男性 7名、女性 11名
からなる計 18名のデータを対象に分析を行った。分析

に使用した参加者のデータ数は各条件 9名 (褒めあり
条件はうち 6名が女性、褒めなし条件はうち 5名が女
性)であった。

3.2 操作チェック
設定した各条件に従って適切にインタラクションが行
われていたか検証するため、ロボットへの評価アンケー
トのうち、質問 1、質問 2の得点によって操作チェック
を行った。回答データの分布に正規性が認められなかっ
たために (質問 1: W = 0.697 , p < .001, 質問 2: W =

0.750, p < .001)、質問 1、質問 2の回答について条件
間で Wilcoxon の順位和検定による比較を行った。そ
の結果、質問 1は有意差が認められず (褒めあり条件:

Median = 5.000, IQR = 1.000, 褒めなし条件: Median

= 4.000, IQR = 1.000)、質問 2は有意差が認められた
(褒めあり条件: Median = 5.000, IQR = 0.000, 褒め
なし条件: Median = 4.000, IQR = 1.000, W = 66, p

= 0.026)。すなわち、褒めあり条件の参加者の方が褒
めなし条件の参加者よりもロボットが自分を褒めてい
たと感じていた。

3.3 気分の変化
対話によるインタラクションを通した気分変化の程
度を統計的に確認するために、インタラクションの前
後に測定した気分について統計的検定を行った。インタ
ラクション前後に測定した一時的気分尺度のデータに
対してそれぞれ Shapiro-Wilk検定を実施したところ、
インタラクション前 (W = 0.964, p = 0.005)、インタ
ラクション後 (W = 0.935, p < 0.001)どちらにおいて
もデータが正規分布に従っているとはいえなかったこ
とから、ノンパラメトリック検定を行った。初めに、条
件間でインタラクション前の参加者の気分に偏りがな
いか検証するため、インタラクション前に測定した気
分の各下位尺度の得点について、条件間で比較を行っ
た。図 6にインタラクション前の下位尺度得点の分布
を示す。
Wilcoxonの順位和検定の結果、α = 0.05でどの下
位尺度についても有意差が認められなかった。したがっ
て、条件間でインタラクション前の参加者の気分に偏
りはないと解釈した。続いて、各条件におけるインタ
ラクション前後での気分変化の程度を統計的検定によ
り確認した。Shapiro-Wilk検定の結果より、Wilcoxon

の符号順位検定を一時的気分尺度の各下位尺度につい
て実施した。検定の結果、褒めあり条件においてはα
= 0.05で「抑鬱」(V = 33.5 , p = 0.039)、「怒り」(V

= 21, p = 0.031)、「混乱」(V = 36, p = 0.008)、「疲
労」 (V = 36, p = 0.008)の 4項目について有意差が認



図 6: インタラクション前の下位尺度得点の分布

められた。また、褒めなし条件においては有意水準 5%

でどの下位尺度についても有意差が認められなかった。
最後に、条件間での気分変化の差について比較する
ため、インタラクション前後の一時的気分尺度の差分
について、条件間で比較を行った。一時的気分尺度に
ついてインタラクション後の尺度得点からインタラク
ション前の尺度得点を減じた相対値を算出し、林らの
研究 [18]に基づき、気分向上効果、すなわち「活気」を
除いた他 5つの下位尺度（緊張、抑鬱、怒り、混乱、疲
労）については気分の向上が見られれば変化量が正に
なるように、相対値の符号を反転したものを変化量と
した。その後、変化量に対する Shapiro-Wilk検定の結
果 (W = 0.954, p < .001)より正規性が認められなかっ
たため、Wilcoxonの順位和検定を各下位尺度について
実施した。図 7に下位尺度ごとの変化量の分布を示す。

図 7: 下位尺度ごとの変化量の分布

検定の結果、α= 0.05で混乱 (W = 67.5, p = 0.012)、
疲労 (W = 66.5, p = 0.019)の 2 つについて有意差が
認められた。すなわち、これらの下位尺度に関しては、

褒めあり条件の参加者の方が褒めなし条件の参加者よ
りも、気分の改善が認められた。

4 考察
4.1 仮説の検証
ロボットへの評価アンケートの回答を用いた操作チ

ェックでは、質問 2「このロボットは、あなたを褒めて
いましたか」において、条件間での有意差が認められ
た。したがって、褒めの有無で条件を分けるという実
験中の操作は適切に行われていたと考えられる。検定
の結果より、褒めあり・褒めなしの 2条件間では「混
乱」「疲労」の 2項目についてのみ、インタラクション
前後での一時的気分尺度得点の変化量に有意差が認め
られた。事前の検定により、条件間でインタラクショ
ン前の参加者の気分に偏りがないと解釈されたことか
ら、褒める態度をとるロボットとのインタラクション
を通して、参加者の「混乱」「疲労」に当たる気分につ
いては低減したと推測される。したがって、一般的な
対話応答を行うロボットと比較して、積極的に相手を
褒める対話を行うロボットのほうが気分向上には効果
的であることが示唆されため、仮説は支持されると考
えられる。

4.2 結果の解釈
褒めあり条件において 2項目の低減が確認されたこ
とから、5分程度の対話であっても参加者の気分変化
への影響が生じたといえる。したがって、Jeongらの
研究 [12]と比較して、パブリックな空間での短時間の
インタラクションにおいてもロボットが精神的健康の
維持に貢献できる可能性が示唆された。
一方で、田島らの研究 [13] で述べられた抑鬱気分、
肯定的気分については条件間での差が確認されなかっ
た。この点に関して、「抑鬱」項目は褒めあり条件のイ
ンタラクション前後で変化がみられていたため、変化
こそあったが褒めなし条件との差は大きいものではな
かったと解釈される。ここから、褒めそのものよりも
肯定的な態度が抑鬱気分の低減には寄与しているので
はないかと考えられる。
また、「混乱」「疲労」はインタラクション前後、条
件間の両方で有意差が確認されている。実験において
はアンケート回答開始前の説明含むすべての教示をロ
ボットの発話によって行っており、評価アンケートの自
由回答では「テンポがゆっくり」「レスポンスが遅い」
などの回答がみられた。遠隔操作による発話のラグ等
人間による対話とは異なる点があったため、「ロボット
と対話を行う」という体験を前に一時的に向上し、対



話ひいては実験の終了に伴って減少するという状況が
生じていた可能性があると考えられる。

4.3 本研究の限界
本研究では参加者の実験への態度、ロボットへの興
味や接触経験を十分に考慮できていなかったために、そ
れらが回答に影響を与えた可能性は排除できない。す
なわち、ロボットと対話するという行為そのものが参
加者にとってどのようにとらえられていたかという点
は未知であり、参加者のロボットへの態度や過去の接
触経験により交絡が生じていた可能性は否定できない。
したがって、本研究によって褒める対話を行うロボッ
トが参加者の気分変容に影響を与えることは示唆され
たが、褒める対話こそが適切であると積極的に主張す
ることはできないであろう。

5 おわりに
本研究においては大学構内にロボットを設置し、精
神的健康の維持という観点からロボットとの対話によ
る気分向上に適切な対話の内容について実験を通した
検討を行った。実験結果より、褒めの有無によって設
定した 2 条件間では「混乱」「疲労」の 2 項目につい
て、インタラクション前後での一時的気分尺度得点の
低減が有意であると認められた。したがって、単純に
対話応答を行うロボットよりも、積極的に相手を褒め
るインタラクションを行うロボットのほうがユーザの
気分向上に貢献することが示唆された。本研究は主に
同志社大学文化情報学部の学生が利用する建物内で実
施しており、必然的に文化情報学部に属する通行者が
多くなっていたものと考えられるため、参加者の属性
が偏っていた可能性は否定できない。学内の別の場所
で実施した場合、異なる結果が得られる可能性が高い
と予想されるため、様々な学部に属する学生が共通し
て利用する場所において同様の実験を行うことが必要
であると考えられる。
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