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Abstract: 若者にとって，日常を振り返ることは自己理解を深め，将来を前向きに考えるために重
要である．また，若者は家族（主に親）との会話の中で日常の体験を振り返ることが多いとされてい
る．そこで，本研究では，若者に対して日常の振り返りを促すアプローチとして，親を連想させる会
話や口調などの要素を持ったチャットボットによる日常の振り返りを提案する．検証実験では，実験
参加者に親要素を持ったチャットボットと持たないチャットボットを用いて日常の振り返りを行って
もらい，日常の振り返りをする際の親要素の影響を調査する．

1 はじめに
若者は思春期に，社会の中で「自分は何者なのか」

「自分は何のために生きているのか」といった疑問を考
えることで，アイデンティティを確立していく．その
ためには，振り返りという行為によって，日頃から日
常の体験を振り返り，客観的に自分の癖や欠点を見直
し，改善点に気づくことが重要とされている [1]．
そのような若者が実際に振り返りを行うタイミング
としては，家族（主に親）との会話中が多いとされてい
る [2]．例えば，夕食時などに，若者はその日に起こっ
たことや，それについてどう感じたかを親に話すと，親
は，子どもが話したことを踏まえて，次にどうすれば
よいかを考えるように促していく．そのような親子の
会話の中には，親が子の現状を心配する質問や，親し
いくだけた話し方など，いくつかの特徴がある．こう
した親の特徴が，若者に振り返りを促す要素となって
いる可能性が考えられる．
しかし，若者が大学生になって一人暮らしを始める
と，離れて暮らす両親と頻繁に連絡を取ることが難し
くなる．実家暮らしの若者であったとしても，ライフ
スタイルの変化により，親との会話の機会は減少する．
一方で，若者の思春期は，一般的に 12歳から 19歳と
されているが，当然個人差があるため，大学入学後も
振り返りの場が必要と考えられる．実際，米国では高
校卒業後に「ギャップイヤー」と呼ばれる 1年間を設
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け，社会体験を通じてアイデンティティの確立を図る
ことが推奨されている [3]．しかし，日本を含んだ多く
の国々ではこのような制度がないため，若者はアイデ
ンティティの確立が不十分なまま振り返りの機会が失
われがちである．したがって，若者に対して定期的な
日常の振り返りを行う機会を促すことは，若者の自立
支援や生活の改善につながる可能性が考えられる．
日常の振り返りを支援する研究としては，例えば，振
り返りのためのストーリーを作成する研究 [4]や，振
り返りに有用なライフログ項目を判断する研究 [5]が
あるが，振り返りのしやすさ，特に振り返りへの意欲
に着目した研究はほとんどない．一方で，振り返りの
プロセスを構造化し，定期的な振り返りを実施するこ
とは，振り返りの効果を上昇させることがわかってい
る [6]．特に思春期の若者に定期的に振り返りを行わせ
ることで，ストレス解消や抗うつ効果があるとされて
いる [7]．
そこで本研究では，親と話す機会が少なくなった若
者として大学生を対象に，日常の振り返りを促すアプ
ローチとして，親を連想させる会話や口調などの要素
（親要素）を持ったチャットボットによる日常の振り返
りを提案する．ロボットのユーザへの発話形態に着目
した研究 [8]では，くだけた口調が丁寧な口調に比べて
ロボットに対する親近感や使用意欲を向上させること
が確認されている．本研究では親が尋ねるような質問
内容を親のような口調でチャットボットが，振り返りの
しやすさや意欲に与える影響を検証する．
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図 1: チャットボットによる会話フロー

2 提案方法
2.1 チャットボットとの会話フロー
本研究では，大学生を対象に，親要素を用いた日常
の振り返りを支援するチャットボットを提案する． こ
のチャットボットはルールベースの会話フローを持ち，
テキストチャットツール（LINE）上でユーザと会話を
行う．テキストベースの会話とした理由は，親らしさ
を持った内容や口調表現を取り入れることの効果を明
らかにするために，会話内容や口調表現に焦点を当て
た検討を行うためである．
チャットボットによる会話フローを図 1に示す．図 1

より，チャットボットとの会話は，親要素による会話と
振り返りを行う会話の 2つのフェーズで構成されてい
る．チャットボットはまず，親要素を含んだ会話（親要
素会話）として，親が子を心配するような質問をユー
ザに投げかける．また，ユーザが回答すると，チャット
ボットは「そうなんだ」「大丈夫？」「本当に？」など
の相槌を返し，続いて別の質問を行う．その会話を数
ターン繰り返した後，会話によって振り返りを行う（振
り返り会話）フェーズに移行する．このフェーズでは，
チャットボットが特定のテーマについて振り返りに関
する質問を行う．振り返りの質問は図 1の右側「振り
返り会話フェーズ」内で示しているように，Step1か
ら Step3の 3段階に分かれており，Step3の質問が終
わると別のテーマで再び Step1から振り返りの質問が
開始される．

2.2 提案する「親要素」を用いた会話
本研究では，以下の 2 つの要素を親要素と定義し，
チャットボットの会話について，親らしい表現を形成し
ている．

要素 (a) 親が子供の現状を気にしている内容の質問

表 1: 親が子供の現状を心配する内容の質問
質問候補

Q1 ちゃんと毎日ごはん食べてる？
Q2 体には問題ない？
Q3 お金に困ってない？
Q4 お金を無駄遣いしてない？
Q5 友達とは仲良くできてる？
Q6 ちゃんと寝れてる？
Q7 部屋はちゃんと掃除してる？
Q8 服はちゃんとしてる？
Q9 ちゃんと防犯に気をつけてる？
Q10 何か必要なものある？

要素 (b) 親子の会話に見られる，親しげなくだけた口
調

一般的に，親は子供の身の安全に気を配り，定期的に
子供の現状や周囲の状況を確認することが多い [9,10]．
したがって，本研究では，若者がチャットボットを親だ
と感じる要素として，「子供の状況に対する親の心配に
ついての質問」を要素 (a)として考えた．「子どもの状
況に対する親の心配」に関する調査結果 [11,12]を参考
に，表 1に示す 10問を親要素会話で使用する質問とす
る．またこの質問は.一度の会話の中で，10問のうち 3

問をランダムに選択してユーザに提示するようにした．
次に，要素 (b)について述べる．一般的に，親は自分
の子どもに対して「どこへ行くの」等のくだけた口調
を使うとされている [8]．このようなくだけた口調は，
親子の会話における関係性を向上させる役割を担って
いると考えられる．そこで，本研究では，親要素会話と
振り返り会話のすべてについて，口調を敬語や「です」
「ます」などの丁寧体を含まないような，くだけた表現
に統一した．この要素 (b)は，2.3節で後述する「振り
返り会話」の質問を含め，会話全体に適用される．

2.3 提案する「親要素」を用いた会話
振り返り会話では，ユーザはチャットボットからの振
り返りに関する質問に回答することで，特定のテーマ
について振り返りを行う．本研究ではリフレクション
に関する研究 [6,7]を参考に，振り返りに関する質問を
以下のように設計する．

Step1 ユーザの周りで最近起こった，特定のテーマに
関連する言動や事柄を想起させる．

Step2 思い出したことについて，気づいたこと，考え
たことを客観的に考えてもらう．

Step3 考えたことを踏まえて，今後どのように行動す
べきかを考えさせる．



表 2: 「うまくできたこと」についての振り返り質問
くだけた口調 丁寧な口調

Step1 ここ 3，4日間で「うま
くできたこと」って何か
ある？

ここ 3，4日間について，
「うまくできたこと」は
何かありますか．

Step2 じゃあ，それについて気
づいたり，思ったことっ
て何かある？

では，それについて何か
気がついたり，思ったこ
とはありますか．

Step3 じゃあ，それについて次
からどう行動したい？

では，それについて次か
らどう行動すれば良い
と思いますか．

表 3: 「うまくいかなかったこと」についての
振り返り質問

くだけた口調 丁寧な口調
Step1 ここ 3，4日間で「うま

くいかなったこと」って
何かある？

ここ 3，4日間で「うま
くいかなったこと」は何
かありますか．

Step2 じゃあ，それについて気
づいたり，思ったことっ
て何かある？

では，それについて何か
気がついたり，思ったこ
とはありますか．

Step3 じゃあ，それについて次
からどう行動したい？

では，それについて次か
らどう行動すれば良い
と思いますか．

また，振り返りのテーマとして，若者の自己肯定感
を高め，また自身の欠点や現状の問題を見直す目的で
以下の 2つを設定した．

テーマ 1 「うまくできたこと」について（ポジティブ
な内容の振り返り）

テーマ 2 「うまくいかなかったこと」について（ネガ
ティブな内容の振り返り）

本研究では，この 2つのテーマをもとに，チャット
ボットが Step1から Step3の質問を順番に行うことで，
ユーザへ日常生活の振り返りを促していく．また，そ
れぞれのテーマについて，定義した振り返りの工程を
もとに，チャットボットの振り返り質問としてテーマ 1

については表 2に示す質問を，テーマ 2については表
3に示す質問を設定した．

3 検証実験
3.1 実験概要
本節では，親要素を加えた日常の振り返りを促すチ

ャットボットを用いて，親要素が振り返りに与える影響
を検証した実験について述べる．本実験では，親要素
の影響を検証するため以下の仮説を立てた．

仮説H 親要素を持つチャットボットとの会話を繰り返
すことで，振り返りへの意欲が向上し，振り返り
がしやすくなる．

さらに，この仮説を検証するため，本実験では以下
の 2つの条件について比較を行った．

親要素あり条件 参加者は，親要素加えたチャットボッ
トと会話をする．親要素会話の後，振り返り会話
が行われる．口調はくだけた表現とする．

親要素なし条件 参加者は，チャットボットと振り返り
会話のみを行う．口調は丁寧な表現とする．

3.2 実験手順
本実験では，実験参加者として，20名の大学生・大
学院生を対象とした．10人ずつのグループに分かれ，
一方のグループは「親要素あり条件」，もう一方のグ
ループは「親要素なし条件」で，2.1節で述べた会話の
流れで，チャットボットとの会話を体験してもらった．
このとき「親要素あり条件」の参加者には 2.2節で示し
た親要素会話と 2.3節で示した振り返り会話を行って
もらい，「親要素なし条件」の参加者には振り返り会話
のみを行ってもらった．親要素会話では，2.2節の表 1

の質問候補の中からランダムに 1つの質問が提示され，
参加者の返事にチャットボットが相槌を返す．このやり
とりを 1回の振り返りにつき 3度行った（提示する質
問は全て異なる）．また，振り返り会話では，チャット
ボットは 2.3節の表 2の Step1から Step3，そして表 3

の Step1から Step3の質問を順番に行い，これを 1回
の振り返りとした．なお，これらの質問は自動で送信
される．
実験参加者にはこの実験を LINE上で行ってもらい，
開始と終了の合図，アンケート調査の実施については，
対面，またはオンライン上で行った．また，参加者には
最初に「振り返り中，相手から送られてくるメッセー
ジには「はい」や「うん」などの返事ではなく，必ず
何らかの内容を返信すること」と「LINE画面以外は
何も見ないこと」を指示し，振り返り中は何も指示を
しなかった．アンケート調査は 1回ごとの振り返りが
終了したタイミングで実施した．アンケート項目を表
4に示す．Q1からQ5は 7段階のリッカート尺度（1：
全くそう思わない，7：とてもそう思う）であり，Q6は
7つの選択肢から選ぶ選択式である．
これらの振り返りについて，実験参加者には，振り
返りの間に 3，4日の期間を設けながら，合計 3回繰り
返してもらった．

4 結果と考察
4.1 実験結果
実験参加者 20名（10名は「親要素あり条件」，10

名は「親要素なし条件」）に実施した実験のアンケート



表 4: アンケート項目
質問項目

会話による日常の振り返りを通して…
Q1 自分の普段の出来事を容易に思い出すことができ

ましたか？
Q2 自分の将来の行動を意識することができましたか？
Q3 日常の振り返りがしやすいと感じられましたか？
Q4 自分が振り返った内容を相手に伝えることに抵抗

がありましたか？
Q5 日常の振り返りをこれからも続けたいと思いまし

たか？
選択問題（選択肢数:7）

Q6
会話相手について，具体的にどのような人だと感
じましたか？
選択肢：「親」「親以外の家族」「友達」「先輩」「後
輩」「先生」「カウンセラー」

調査の結果を表 5に示す．表 5は，アンケート項目Q1

からQ5の振り返り 1回目，2回目，3回目時点での平
均値と標準偏差を示したものである（太字は平均値が
高い方（Q4のみ低い方）を表す）．また，各振り返り
について，「親要素あり条件」の平均と「親要素なし条
件」の平均を比較した t検定の結果も示している（太
字は有意差が確認されたことを表す）．表 5より，振
り返り 1回目では，Q1，Q2，Q3の平均値は，「親要素
あり条件」と「親要素なし条件」では差がわずかであ
り，有意差も確認されなかった．また Q4と Q5では，
逆に「親要素なし条件」の方がポジティブであった．な
お，Q4は「抵抗感があるか？」という質問であり，平
均値が低い方がポジティブである．よって，初回の振り
返りの時点では振り返りに親要素の影響がほとんど見
られない，もしくは悪影響を与えていることが確認で
きる．2回目では，Q1，Q2，Q3は「親要素あり条件」
と「親要素なし条件」で平均値の差は見られず，Q5 も
「親要素あり条件」でネガティブなままであり，親要素
の効果が確認できなかった．一方で，Q4では 1回目と
は対照的に，「親要素あり条件」の方がポジティブな結
果を示し，親要素が会話相手への抵抗感を減らしてい
ることが確認された．そして 3回目では，すべての項
目で「親要素あり条件」の方がポジティブな結果を示
し，そのうちQ3とQ5の 2項目で有意差が出たことか
ら，会話を繰り返すことで親要素の影響が現れ，振り
返りのしやすさや意欲にポジティブな影響を与えるこ
とが確認された．
次に，平均値の変化傾向を確認するため，Q1 から

Q5のアンケート結果を箱ひげ図にしたものを図 2に示
す．図 2より，Q1からQ5までのすべての項目で，「親
要素あり条件」で 1回目の平均値と比較して，2回目，
3回目の平均値が上昇（Q4は下降）していることから，
親要素の効果が繰り返しによって回答がポジティブに
なっていることが確認できた．一方で，「親要素なし条

表 5: アンケート結果（Q1から Q5）

質問 回数 親要素あり 親要素なし t検定
平均
値

標準
偏差

平均
値

標準
偏差

p

Q1

1回目 4.50 1.02 4.50 0.92 0.500

2回目 5.10 0.70 5.00 0.45 0.361

3回目 5.10 0.83 4.70 1.00 0.185

Q2

1回目 4.60 1.20 4.50 1.28 0.433

2回目 5.00 0.89 4.90 0.83 0.404

3回目 5.20 1.08 4.90 0.83 0.259

Q3

1回目 4.70 1.00 4.60 1.20 0.425

2回目 5.30 0.64 5.30 0.46 0.500

3回目 5.30 0.46 4.50 1.02 0.026*

Q4

1回目 3.40 1.20 2.90 1.51 0.224

2回目 2.50 0.67 3.00 1.55 0.196

3回目 2.50 1.36 2.80 1.60 0.337

Q5

1回目 4.40 0.92 4.70 0.90 0.246

2回目 4.60 0.92 4.80 1.25 0.352

3回目 5.00 0.77 4.40 0.66 0.047*

**: p <0.05 **: p <0.01

件」について，Q1，Q2，Q3，Q5では，2回目までは
「親要素あり条件」と同様にの平均値が上昇しているが，
3回目になると変化がない（Q2），もしくは低下して
（Q1，Q3，Q5）おり，「親要素あり条件」の平均値との
差が広がっている．また，Q4は 1回目から 3回目にか
けて平均値にあまり変化は見られなかった．このこと
から，親要素がなくても振り返りを繰り返すことで振
り返りがしやすくなるが，さらに繰り返すと振り返り
への意欲が低下する傾向にあることが確認された．
最後に，Q6で示した「会話相手について，具体的に
どのような人だと感じたか？」の各選択肢について，振
り返りごとの割合をまとめた結果を表 6に示す（太字
は「親」「親以外の家族」「友人」といった社会的距離
の近い関係を表す）．表 6より，「親要素あり条件」の
参加者の約半数は，チャットボットを「親」「親以外の
家族」「友人」といった社会的距離の近い関係であると
感じており，また，その割合は 1回目，2回目，3回目
にかけてわずかだが増加している．逆に，「親要素なし
条件」では 9割近くが「先生」「カウンセラー」など，
社会的に距離の遠い関係であると感じており，回数に
よる割合の変化はほぼ見られなかった．

4.2 考察
仮説H「親要素を持つチャットボットとの会話を繰り
返すことで，振り返りへの意欲が向上し，振り返りが
しやすくなる」について，Q1からQ5までのアンケー
ト結果から親要素の有効性を考察する．
まず，表 5の振り返り回数ごとの「親要素あり条件」
と「親要素なし条件」との平均値の差より，Q1からQ5



図 2: アンケート結果の箱ひげ図（Q1から Q5）

表 6: Q6（チャットボットに感じた関係性）の割合

選択肢 親要素あり 親要素なし
1回
目

2回
目

3回
目

1回
目

2回
目

3回
目

親 10% 0% 10% 0% 0% 0%

親以外の家族 0% 20% 10% 0% 0% 0%

友達 30% 30% 30% 10% 0% 0%

先輩 0% 0% 10% 0% 10% 10%

後輩 0% 0% 0% 0% 0% 0%

先生 0% 10% 0% 10% 20% 20%

カウンセラー 60% 40% 40% 80% 70% 70%

合計 100% 100% 100% 100% 100% 100%

までは，「親要素あり条件」は，「親要素なし条件」に比
べて，1回目や 2回目などの少ない回数では，振り返り
に対してほとんど影響がない，もしくはネガティブな
影響があることがわかった．この結果は，参加者が親
要素会話や口調，振り返り自体に不慣れであったため，
親要素の有無が振り返りに与える影響が薄れた，もし
くは悪い印象を与えたためであると考えられる．また，
図 2の平均値の推移より，1回目から 2回目で平均値
が上昇していることがわかったが，これは両方の条件
で見られる傾向であり，単に参加者がチャットボットを
使った振り返りに慣れて振り返りがしやすくなったと
感じただけであると考えられる．
ただし，Q4では 2回目から「親要素あり条件」の平
均値が「親要素なし条件」を下回り，「振り返った内容
を相手に伝えることへの抵抗感」が低下していること
が示された．この理由は，初めは振り返りに不慣れで
チャットボットへ違和感を感じ，抵抗感も強くなった
が，２回目からは振り返りにある程度慣れ，また親要

素によってチャットボットへの親近感が出たことで，抵
抗感が下がったためではないかと考えられる．
次に，3回目の振り返りについて，「親要素あり条件」
ではQ1からQ5の全ての項目で親要素のポジティブな
効果が確認され，特に Q3，Q6（振り返りのしやすさ
と振り返りへの意欲に関する質問）で有意差が見られ
た．また，表 6でも参加者がチャットボットを自分と
近しい関係に感じた割合が増加していることが確認さ
れた．この理由は，親要素との会話を繰り返すことで，
チャットボットに対して親近感や共感が増加し，実験参
加者が自分の思考や感情をより表現しやすくなったた
めと考えられる．
一方で「親要素なし条件」では，3回目の振り返りで
平均値が下がって「親要素あり条件」との差が広がっ
た．この理由は，振り返りに慣れたあと，さらに振り
返りを繰り返すと，実験参加者が振り返りに対して飽
きや疲れを感じ，振り返りを行うことへの抵抗感が強
くなった可能性が考えられる．また，表 6より，実験参
加者の 9割がチャットボットを「先生」「カウンセラー」
など，社会的に距離の遠い関係と感じているため，振り
返りを作業的なものと感じている可能性が考えられる．
以上より，チャットボットによる振り返りを繰り返し
た場合，最初のうちは振り返り自体に不慣れなため，親
要素の影響が小さくなった，もしくは不自然に感じる
が，振り返りに慣れてくると親近感や共感を生み，そ
れに伴い参加者自身の思考や感情を出しやすくなる効
果があると言える．また，親要素がないと振り返りの
繰り返しに飽きてくるが，親要素があると飽きから来
る影響を抑える効果があると言える．以上のことから
仮説 Hが支持された．ただし，実際に参加者が最初，



振り返りに不慣れだったかどうか，また，3回目で飽き
を感じたかどうかは，今後更なる検討が必要である．

5 おわりに
本研究では，大学生を対象に，会話を通じて定期的な
日常の振り返りを促すチャットボットを作成し，チャッ
トボットの会話に親要素を加えることで，振り返りへ
の意欲を向上させる効果を検証することを目的とした．
親要素として，子どもの身の回りや生活環境を気遣う
ような会話とくだけた口調を提案した．検証実験では，
親要素ありの条件と親要素なしの条件で振り返りを繰
り返し，振り返りへの意欲の変化について調査を行っ
た．その結果，親要素あり条件では，親要素なし条件
と比較して，振り返りを繰り返すことで振り返りのし
やすさ，振り返りへの意欲が向上することが確認され
た．このことから，親要素は，若者が日常の振り返り
を繰り返す際に，ポジティブな影響を与えることが示
唆された．今後は，テキストベースではなく音声ベー
スの対話システムの構築など，日常の振り返りを支援
するための研究を進めていく．
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