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Abstract: In recent years, the demand for dialogue robots as a companion to discuss various worries has 
increased. One of the emotional supports expected by people with worries is encouragement. This study 
focuses on language-based encouragement (encouraging speech). There are various types of encouragement 
such as affirming the other person or distracting them. On the other hand, the level of encouragement felt 
(encouragement effect) according to the type of worries may vary depending on the types of encouragement. 
This study targets female college students and investigates the encouragement effect of different types of 
encouragement by a dialogue robot according to the type of worries.

1. はじめに 

令和 4年の「国民生活に関する世論調査」[1]によ

ると、日常生活の中で、78.0%の人は悩みや不安を感

じている。悩みを抱えている人間は友人からの情緒

的サポートを期待する[2]。「励まし」という行為は

情緒的サポートの方法の一つである[3]。日常生活の

場面で、悩みの種類によって、異なる種類の励まし

発話が、励まされた人にとって励まされたと感じる

程度が異なる[4]ことがわかっている。 

日常生活における悩みの種類には、生活、健康、

将来、人間関係などがある[1]。人間同士の対話の場

面で、異なる励まし方で相手を励ますことがよく見

られるが、特定の種類の悩みに応じた適切な励まし

方がまだ明らかになっていない。また、悩みを人間

よりも対話ロボットに相談したいと考えている人の

割合が高い[5]ことから、対話ロボットに悩み相談相

手というニーズがあると考えられる。しかし、対話

ロボットとの対話で励ましという行為に注目する研

究は限られている。 

人間を励ます際に、言語だけでなく、身振り手振

りなどで励ますこともある。本研究は言語による励

まし方に着目する。励まし方は「励まし発話の種類」

を指しており、実際に励まされたと感じる程度を「励

まし効果」と定義づけた。 

以上の背景を踏まえ、本研究は、対話ロボットと

の悩み相談という場面で、ユーザの悩みの種類に応

じた異なる種類の励まし発話の励まし効果を明らか

にすることを目的とする。 

2. 悩みの種類と励まし発話の種類 

 本研究で扱う悩みの種類と励まし発話の種類につ

いて述べる。 

2.1 悩みの種類 

本研究で扱う悩みは、2022 年度の「学生生活実態

調査」[6]と[7]を参考にし、悩みを「対人・社会面」、

「心理・健康面」、「修学・進路面」、「経済・生活面」、

合計 4 種類に分けた。本研究で扱う 4 種類の悩みの

説明文を表 1に示す。 

 

表 1 本研究で扱う悩みの種類と説明文

 

2.2 励まし発話の種類 

本研究は[8]に従って励まし発話を「肯定安心型」、

「関心示し型」、「促し型」、「行為提供型」、「そらし
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型」に分類した。本研究で扱う 5 種類の励まし発話

の詳細を表 2に示す。 

 

表 2 本研究で扱う励まし発話の種類と定義

 

 

3. 実験設計 

3.1 目的 

本実験の目的は「対人・社会面」、「心理・健康面」、

「修学・進路面」、「経済・生活面」の 4 種類の悩み

に対し、対話ロボットが「肯定安心型」、「関心示し

型」、「促し型」、「行為提供型」、「そらし型」の 5 種

類の励まし発話でユーザを励ます際に、ユーザが感

じた励まし効果を調査することである。 

3.2 仮説 

以上の目的のために、本実験では以下の仮説を立

てた。 

仮説：悩みの種類によって、対話ロボットによる

5 種類の励まし発話の励まし効果が異なる。 

3.3 対話場面 

対話場面は対話ロボットとの悩み相談と設定し、

対話ロボットは被験者にとって悩みが打ち明けられ

る・相談できる、一定の親密な友人関係にあると設

定した。 

3.4 実験概要 

上述の仮説を検証するために、オンラインと対面

で励まし効果評価のアンケート調査を行った。 

評価内容は 4 種類の悩みに応じた 5 種類の励まし

発話の励まし効果である。悩みの状況・シチュエー

ションや被験者の年齢・性別・背景など様々な要因

によって、期待する励まし発話の種類が異なる。そ

のため、今回は調査対象を女子大学生に限定した。 

実験には 2023 年 1 月時点に大学に在籍している

女子大学生（日本語母語話者）13名が参加した。実

験時間は被験者一人あたり 30 分程度であった。教示

により、被験者に対話ロボットとの悩み相談場面を

イメージしてもらった。 

3.5 実験手順 

本実験の目的を達成するために、以下の手順

（Step1.〜Step5.）で励まし効果評価実験を実施し

た。 

Step1. 該当する悩みの種類に対する説明文（表

1）と 2件の発話例（表 3）を提示する。  

Step2. 該当する悩みの種類に対して悩み発話

を記述してもらう。  

Step3. 励まし発話の種類に応じた定義（表 2）、

説明文と発話例（表 4〜表 8）を提示す

る。 

Step4. 該当する悩みの種類に対する励まし発

話の励まし効果の評価を行う。 

Step5. 5 種類の励まし発話に対して Step3.と

Step4.を繰り返す。  

実験は上記の手順で 4 種類の全ての悩みについて

実施した。 

3.5.1 悩み発話例 

提示する各種類の悩み発話例を表 3に示す。 

 

表 3 本実験で提示する各種類の悩み発話例 

 

3.5.2 悩み発話の記述 

被験者が悩みの種類に応じた各種類の励まし発話

の励まし効果を評価する際に、悩みは自分の本当の

悩みと自覚させ、被験者の当事者意識を高めること

が重要である。当事者意識を高めるために、被験者

に対話ロボットと対話する場面を想定してもらい、

具体的な悩みの発話を記述してもらった。 



記述する際に、四つの留意点を事前に被験者に伝

えた。 

(1) 対話ロボットと一定の親密な友人関係がある

こと。 

(2) 複数の悩みにまたがらないように書くこと。 

(3) 悩みの内容・背景・状況をより詳細に書くこと。 

(4) 個人情報が漏れないように書くこと。 

3.5.3 励まし発話の説明文と発話例 

提示用の励まし発話の種類と定義を表 2 に示す。

また、提示用の各種類の励まし発話の説明文と励ま

し発話例は[8]を参考に作成した。実験を行う際に、

被験者に説明文を提示すると同時に、励まし発話の

種類への理解を促すために口頭で説明した。   

本実験で提示した 5 種類の励まし発話の説明文と

各種類の励まし発話の発話例を表 4〜表 8に示す。 

 

表 4 肯定安心型の説明文と発話例 

 

 

表 5 関心示し型の説明文と発話例 

 
 

表 6 促し型の説明文と発話例 

 

 

 

 

 

 

表 7 行為提供型の説明文と発話例 

 

 

表 8 そらし型の説明文と発話例 

 

3.5.4 評価方法 

被験者が 5 種類の励まし発話の定義を理解した上

で評価を行った。5 件法や 7 件法のような Likert 

Scale(LS)手法は順序尺度で離散的な段階で評価す

る方法が簡便であるが、評価者のバイアス（中心に

回答が偏り安いなど）を受けやすいなどのリスクを

有している[9]。また、5件法や 7件法は段階値とし

て表現されているため、直接的な数値的な解析は不

可能である[9]。また、各種類の励まし発話の評価に

おいて、被験者に直接数値入力してもらう場合、被

験者の好きな数字や 10 の倍数などを記入してしま

う懸念がある。そのため、今回は 5件法や 7件法な

どの(LS)手法や直接数値入力方法ではなく、Visual 

Analog Scale(VAS)手法[9]で 0 から 100 までの数値

として使用可能なスライダー（図 1）を用いて励まし

効果の評価を行った。 

評価する際に、四つの留意点を事前に被験者に伝

えた。 

(1) 友人関係を持っている対話ロボットによっ

て励まされるとイメージすること。 

(2) 各種類の励まし方の定義を理解した上で評

価すること。 

(3) 提示する励まし発話例の内容に引っ張られ

ないように評価すること。 

(4) 直感的に評価すること。 

 

 
図 1  励まし発話の励まし効果評価用のスライダー 

 
 



4. 実験結果 

被験者 13 人が「対人・社会面」、「心理・健康面」、

「修学・進路面」、「経済・生活面」の 4 種類の悩み

に応じた「肯定安心型」、「関心示し型」、「促し型」、

「行為提供型」、「そらし型」の 5 種類の励まし発話

それぞれの励まし効果を評価した。被験者による評

価範囲の揺れを補正するために平均値を 0、標準偏

差を 1 とする標準化を行った。その後、対応のある

３群以上のノンパラメトリック検定（フリードマン

検定）を行い、5種類の励まし発話の励まし効果が異

なるかどうかを検討した。 

各種類の悩みに対し、励まし発話による励まし効

果の標準化得点の分布を図 2 に示す。 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
図 2 各悩みの種類ごとの励まし効果の標準化得点の

箱ひげ図 

（Signif.codes:‘**’1%‘*’5%‘.’10%) 

 

フリードマン検定の結果、「対人・社会面」の悩み

に対し、5 種類の励まし発話による励まし効果の間

に、有意差が見られなかった。「心理・健康面」の悩

みに対し、5 種類の励まし発話による励まし効果の

間に、有意差が見られなかった。「修学・進路面」の

悩みに対し、5 種類の励まし発話による励まし効果

の間に、5％の有意水準で有意差が見られた

（p=0.018）。その後、フリードマン検定に伴う多重

比較 Nemenyi検定を行い、「肯定安心型」の励まし効

果が「そらし型」より有意に高いと見られた

（p=0.029）。「経済・生活面」の悩みに対し、5種類

の励まし発話による励まし効果の間に、有意差が見

られなかった。 

 

5. 考察 

励まし効果評価実験の結果、「対人・社会面」、「心

理・健康面」、「経済・生活面」の悩みに対し、5種類

の励まし発話の励まし効果の間に有意差が見られな

かった。一方、「修学・進路面」の悩みに対し、「肯

定安心型」の励まし発話の励まし効果が「そらし型」

より有意に高いと示された。以上の結果により、「修

学・進路面」の悩み以外に、5種類の励まし発話の励

まし効果が異なるであるかどうかは明らかになって

いない。その結果が生じた原因を以下の二点から考

察する。 
第一に、「修学・進路面」の悩みに対し、「肯定安

心型」が「そらし型」より有意に高い原因は、人間

が「そらし型」より「肯定安心型」を期待する傾向

があると考えられる。[4]の研究では、人間同士の対

話場面で、人間は「相手の困難や苦労に同情する」、

「相手になってほしいという旨を伝える」、「相手に

協力する旨を表明する」の励まし発話を求める傾向

があると示された。そのため、人間と対話ロボット

の対話場面でも、「そらし型」より「肯定安心型」を



期待する人間が多い可能性があることが考えられる。 

第二に、被験者の属性が結果に影響を及ぼす可

能性が考えられる。被験者の性格、価値観、成長背

景など様々な要因によって、希望する励まし発話の

種類が異なる可能性がある。今回の実験では女子大

学生の性格、価値観、成長背景などの要素を考慮し

なかったことも評価結果に有意差が出られなかった

原因の一つと推察する。 
 

6. おわりに 

本研究では、友人関係がある対話ロボットとの悩

み相談という場面で、ユーザの悩みの種類に応じた

異なる種類の励まし発話の励まし効果を明らかにす

るため、励まし効果評価実験を行なった。その結果、

女子大学生が「修学・進路面」の悩みを抱えている

際に、対話ロボットによる「肯定安心型」励まし発

話の励まし効果が「そらし型」より高いことが示さ

れた。今後の課題として、被験者内の属性（性格、

価値観、成長背景などの要素）を考慮することが挙

げられる。 
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