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Abstract: 本論文では，人間とロボットやバーチャルエージェントとのインタラクションを研究す
るヒューマンエージェントインタラクション (HAI)における 3つの立場を，郡司の「人工知能・自
然知能・天然知能」モデルを基に，既存の研究を位置づけていく方式で分類した．その際に着目し
たのは，各研究において「他者」をどのようにモデル化しているかということである．さらにそこ
に「自由意志・局所性・因果律」のトリレンマという概念を導入し，その観点から各立場がどのよう
に記述できるかを検討した．その結果，現状の HAI研究の見取り図を示すことができ，今後の HAI

研究の課題を示すことができた．

1 はじめに

この分野においては，「他者」を工学的にどのように
扱うかという点が大きな課題となる．松井 [松井 22]で
は，郡司 [郡司 19]の「天然知能・人工知能・自然知能」
という枠組みを援用して，既存のHAI研究はその「他
者」の扱い方によって，「天然知能的 HAI・人工知能的
HAI・自然知能的 HAI」の 3つの立場に分けられるこ
とを示した．本論文においては，この松井の議論を拡
張する形で，自由意志・局所性・因果律のトリレンマ
[郡司 19][]の概念を取り入れ，HAIにおける 3つの立
場の差異をより明確にし，さらに松井 [松井 22]が触れ
ていないHAIの先行研究を実際に挙げながら，それら
が 3つの立場のいずれに属するのかを検討することで，
現時点での HAI研究の見取り図を提示したい．

2 HAI研究の3つの立場

HAI研究は，「他者」をどのように捉えるかによって，3
つの立場に分類することが可能である [松井 2022][松井 22]．
第一は，他者を，他者とインタラクションする「わた
し」にとって完全にモデル化可能なものであると見な
す立場である．このようなモデルを「他者モデル」と
呼び [松井 23]，ロボットやバーチャルエージェントな
どの AIシステムにこのような「他者モデル」を実装
することで，他者を理解できるエージェントを実現可
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能だとする立場である．この立場に立つ主要な研究者
として，大澤正彦と坂本孝丈が挙げられる．大澤は複
数の変数を導入した頑健な他者モデルを提案しており
[大澤 20]，「他者」を「わたし」の内部に投影すること
で，質の高いインタラクションが可能になるという志
向を明確にしている．坂本は，ロボットと人の身体的な
相互作用を観測する実験で得られたデータを基に，や
はり多数の変数からなる頑健な他者モデルを提案して
他者の振る舞いを予測可能なものとしようとしている
[坂本 19][Sakamoto 21]．
ここで，郡司 [郡司 19]の「天然知能・人工知能・自
然知能」の概念を導入する．郡司は，「人工知能」を，
世界を「私」を中心に置いたデータの集まりとして解
釈し，それらのデータの中から自分にとって有用なも
のを，自分の基準で取捨選択する主体であると定義し
た．前述したような頑健な他者モデルを重視する立場
は，他者を「私」にとって完全にモデル化可能なもの
であるとみなすという立場である．これは，「他者」と
いう無限な存在 [Levinas 61]の構成要素の中から，「私」
にとって有用で理解可能な要素のみを取捨選択すると
いう立場であり，その意味でこのようなHAIは「人工
知能的 HAI」と呼べる [松井 22]．
また郡司は，天然知能的思想には現象学の影響が強
く見られることを指摘しているが [郡司 19]，哲学的な
人工知能研究者とされる三宅 [三宅 16]はフッサール，
メルロ・ポンティ，ユクスキュルといった現象学者・
現象学的思想家を非常に重視しており，人工知能研究
者と現象学の親和性の高さの傍証とすることができる．
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このような人工知能的HAIは，他者を「私」の内部で
ある，すなわち「私」の内部の論理で完全に記述可能
なものであると見なす立場であると言える．第二の立
場は，他者を「自分と同じルール・論理の中で動くも
の」として定義する立場である．この立場では，他者
を完全にモデル化する必要は無く，自分と同じルール
に従うかどうかでその「他者性」を判定する．いわば，
他者を「私」の延長と捉える立場である [松井 22]．
この立場の重要な研究者には寺田和憲がいる．寺田は
ロボットやエージェントの「社会性」というキーワードを
好んで用い，ユーザがエージェントに社会性を感じるこ
とを重視する [寺田 14]他，エージェントに「悪意」を感
じるかどうかを探求した研究 [寺田 17]や「嘘をつく」と
いう社会的な行動に焦点を当てた研究 [寺田]など，既存
の社会的規範・ルールの内部での他者とのインタラクショ
ンという文脈を重視した研究を行っている．また，非言
語情報などで感情や内部状態を伝達・受容する「社会的シ
グナル」に関する一連の研究 [植田 16][Feine 19][Cross 19]

も，やはり他者と「私」が同じルールに従うことを前提
とした立場であると言える．社会的シグナルとは，「あ
る特定の非言語的表出はある特定の情報を表している」
という普遍的なルールに，社会の構成員の全てが従って
いるという考え方に基づいている．よって，「この表出は
この感情」といったリスト（「地図」）を所与のものとし
て前提しているという点で，自然知能的なものである
と言える．熊崎博一は，ロボット・バーチャルエージェ
ントを用いて発達障害児に対して面接の練習を行い，就
職を支援するシステムを提唱している [Kumazaki 22]．
これは，社会的ルールから逸脱しがちな人間を，社会的
ルールの中に適合させることを目指すものであり，や
はり他者を「私」の延長上に位置づけるものである．こ
のような立場からのHAI研究は，郡司 [郡司 19]の定義
に合わせれば「自然知能的 HAI」と呼べるだろう．郡
司は，自然知能とはあらかじめ世界の見取り図を持っ
ており，それを基準として「私」にとって最善の選択
ができる知能であると定義している．ここで，世界の
見取り図に相当するものを「ルール・社会規範」だと
すれば，「ルール・社会規範」があることをまずは前提
として，それを基準として「私」と他者を定義・記述
しようとする寺田らのアプローチは，自然知能的 HAI

と呼ぶべきである．付言すれば，これは「他者」を実
在物ではなく，社会的な構成概念とみなす立場である
とも言える．これは，「他者」を科学的な研究対象とし
て分析・記述が可能であるとする人工知能的 HAI（こ
こでは他者を実在物と考えていることになる）と比較
すれば，より言語論的回転の影響を強く受けていると
言えるだろう．
最後に残った第三の立場が「天然知能的 HAI」であ
る．これは，他者を，モデル化も規範の共有も不可能
な「外部」[Levinas 61] であると定義する立場である

[松井 22]．郡司 [郡司 19]は天然知能を，絶えず「外部」
に開いた知能であると定義する．この外部とは，あら
かじめ予測・知覚することはできないが，それが現に目
の前に現れた場合にはそれとして対峙せざるを得ない
ような存在である．これを他者論の文脈で言えば，あ
らかじめ「やってくる」ことは予測できないし，どの
ような言動をするかも予測・理解できないが，否応な
しに眼前に現れる他者である．思想的には現象学を重
視し，他者モデルを作業仮説として重視する人工知能
的 HAI や，「社会的な規範・社会性」という枠組みを
あらかじめ設定する自然知能的HAIと比較して，天然
知能的HAIの試みはまだ少ない．松井らは国際ワーク
ショップにおいて「おばけ工学」を提唱し，「モデル化
できない外部の他者」をHAIの中で扱うことを提唱し
ている．
おばけ・天狗・神などを「外部の他者」性を持つエー
ジェントとして捉える見方は松井 [松井 22]で詳しく述
べられている．要約すると，これらを「外部の他者」と
見なすのは，伝統的にこれらが人間世界（内部）の論
理や因果関係から独立した存在であると見なされてい
たためである．小松 [小松 91]は，神隠し・天狗隠しを
例として，神や天狗のようなエージェントの有用性を
説いた．前近代における神隠し・天狗隠しは，失踪事件
が起きた時にその責任を神や天狗に帰属させるもので
ある．これは，人間界における失踪事件の責任追及を
無効化すると同時に，「天狗の仕業であれば仕方がない」
という理屈で，責任追及という行為そのものを無効化
する機能を持っていた．これは，天狗や神が現実世界
の論理や因果関係から隔絶した存在であるからこそ可
能であったことである．現実世界（内部）の論理が遡及
しないという意味で，彼らのいる世界は「外部」であ
る．近代以降に因果論が世界の全てを覆うようになっ
たため，このようなエージェントは駆逐された．「おば
け工学」とは，ロボットやAIを用いて，かつての天狗
や神のような「外部の他者」性を持つエージェントを
再現しようとする試みである．このような立場は，モ
デル化や社会性の実装といった人工知能的・自然知能
的手段を採用せず，他者の不可解性・説明不可能性を
積極的に擁護しようとする，天然知能的な立場である．
また，Matsui et al.[Matsui 21b]は論理的に不完全
な発話を行うバーチャルエージェントが，むしろユー
ザの対話継続意欲を誘発することを示して，モデル化
不可能性が重要な役割を果たしうることを示した．こ
れはエージェントに不可解性・説明不可能性を実装す
ることの工学的利点を示したものであり，モデル化可
能・理解可能なエージェントこそが有用であるとする，
人工知能的・自然知能的HAIの立場に問題提起を行う
ものである．さらにMatsui[Matsui 21a]は，幽霊や異
星人などの「異類」を信奉する度合が高い人ほど，失
敗をしたロボットに対する信頼が下がりにくいことを



示した．前述のように，幽霊などの異類は論理や因果
関係，説明可能性から自由な「外部の他者」であると
考えるなら，この結果はやはり説明不可能なエージェ
ントこそが，「信頼」という工学的課題を解く際にも有
効に働くことを示すものである．これらは天然知能的
HAIの実践例である．

3 HAI研究におけるトリレンマ

郡司 [郡司 19, 郡司 20]は，天然知能を論じる上で，
「自由意志・局所性・因果律」のトリレンマについて述べ，
ある系の中ではこの 3つは同時には両立せず，2つしか
満たすことはできないことを示した．このトリレンマ
は，元来は量子力学の領域で「アインシュタイン＝ポド
ルスキー＝ローゼンのパラドックス (EPRパラドクス)」
と呼ばれるパラドクスを基にしている [Torrens 18]．こ
こでは，観測者の自由意志と，量子の局所性 (自分の状
態を知らずに相手の状態を知ること)と，因果律は両立
しないことを示したものである．ダメットは「酋長の
踊り」という思考実験で，我々が自明なものであると
している因果律が実際には相対的なものに過ぎないこ
とを示している [Dummett 78]．郡司はさらにこれを拡
張して，微視的な量子の世界に限らず，我々の経験的
な日常世界でもこのトリレンマが成立することを示し
た．ここでは郡司によりアレンジされた「酋長の踊り」
を参照する．
これは以下のような思考実験である．とある未開地
の村には，若者はある年齢になると成人と認められる
ために一人でライオン狩りに出かけて，ライオン狩り
を成功させて帰ってこないといけないという掟がある．
対象となる若者は，2日かけてライオンの生息地まで行
き，2日かけて狩りを行い，2日かけて帰ってくる．そ
の村の酋長は，若者が出発した後は，若者が帰還する
6日後まで若者の無事を祈って踊りを踊る．さて，ある
日この村に西洋人の科学者（因果論者）がやってきて，
この風習のことを聞いて当然の疑問を口にした．「4日
目には，もう若者のライオン狩りが成功したかどうか
は決まっているのだから，5日目と 6日目の踊りは不要
でしょう」と．つまり，仮に酋長の踊りと若者のライオ
ン狩りとの間に因果関係が存在することを認めたとし
ても，それは時間的に「酋長の踊り」が「若者のライ
オン狩りの成功」に先行している場合に限られる．し
かし，それを指摘された酋長は答える．「いや，私は今
まで若者のライオン狩りの儀式がある度に 6日間休ま
ず踊り続けてきた．その結果，若者はみんな無事に帰っ
てきたのだ」．ダメットは，この酋長を説得して，酋長
の行為では因果関係が成立していないことを示せるか，
と問う [Dummett 78]．結論は，言葉だけでは酋長の経
験則を否定することは不可能である．そして，酋長の

主張は，我々の直感にも反しない．森田 [森田 11]が言
うように，試験が終わってすでに自分の点数が確定し
てしまった後でも，「自分が受かっていますように」と
お祈りをすることは不自然な行為ではない．ダメット
は，このような「逆因果」が我々の認知と何ら矛盾し
ないことを示し，因果律とは相対的なものに過ぎない
ことを示した．さて，この西洋人の科学者の世界観の
中では，因果関係の逆転は認められない．一方で，酋
長が自身の自由意志で踊っていること，また酋長と若
者がお互いの状態知ることができないことは前提とさ
れている．すなわち，自由意志・局所性・因果律のト
リレンマの中で，自由意志と因果律を擁護し，その代
償として局所性を切り捨てている．
一方，酋長の世界観の中では，自分が自由意志で踊っ
ていること，因果関係が逆転しうることは自明のこと
とされているだろう．一方で，自分が踊っている限り，
若者は無事である，すなわち自分が若者の状態を把握
できることは確信している．すなわち，彼は自由意志
と局所性を擁護し，その代償として因果律を切り捨て
ている．因果律を切り捨てているという点で，この立
場は天然知能的であると言える．ここで第三の立場を
導入してみよう．この村に今度は運命論者がやってき
て，酋長が踊りを踊って，若者が無事に帰ってくるこ
とは，最初から決まっているのだと主張したとしよう．
この運命論者の世界観では，酋長には「踊るか，踊らな
いか」を自分で決める自由意志が無い．すなわち，こ
の運命論者は局所性と因果律は擁護するが，その代償
として自由意志を否定せざるを得ない [郡司 19].

このトリレンマに対する立場は，それぞれ自然知能・
天然知能・人工知能に対応するものだと言える．よっ
て，自然知能的HAI，天然知能HAI，人工知能HAIそ
れぞれの立場に立つ研究者らのアプローチ方法をより
わかりやすく比較するには，それぞれの立場で研究者
らがどの立場を取っているかを考察するのが有用だろ
う．以下ではそれを試みたい．なお，以下では説明の
ため，先に提示した順ではなく，自然知能・人工知能・
天然知能の順で考察を行う．
まず自然知能的HAIについて述べる．ここでは，自
分と他者が同じ規範に従って動くことを前提としてい
る．その規範の中では他者の自由な意思は認めるが，そ
の自由意志によって他者が規範を逸脱することには極
めて不寛容である．さらに，「私」の出す社会的なシグ
ナルには，「他者」は必ず返答してくれないといけない
（逆も然り）という前提がある．すなわち，この立場は，
他者の自由意志を認めない．自由意志を認めない代わ
りに，決定論と因果律を維持しようとするのが自然知
能的 HAIの立場である．
他者の自由意志を認めず，未知のものはあくまでも
データの付けたしとして認識する自然知能的 HAI の
「わたし」は，自閉症者に例えることができる 2. では，



図 1: HAIの 3つの立場の概念図

図 2: HAIの 3つの立場における他者のモデルとトリ
レンマ

このような他者のモデルを実装した人工物 (以降AIと
呼ぶ)は，どのようなものであるとみなせるだろうか．
他者の自由意志を認めず，世界の全てをあらかじめ認識
しているという前提を持つこのAIは，神に例えること
ができるだろう．まとめると，自然知能的HAIは，自
閉症的な「わたし」のモデルを基に，他者を中にあらか
じめ存在するものとして扱う (つまり，この AIは，世
界の中に他者がいることをあらかじめ「知っている」)，
神のような AIを作ろうとしている立場である．
次に人工知能的HAIは，他者を「わたし」の内部と
する立場である．この立場に立つ研究者らにとって，「他
者」とは完全に「わたし」の中のモデルに従って行動
する存在である．彼らが認識できる「他者」とは，あ
くまで「わたし」の中の変数からなるモデルに投影さ
れた存在であり，その行動は完全に記述可能でなけれ
ばならない．もし他者が自分の予想を裏切る，つまり

自由意志を見せるような振る舞いをした場合は，その
振る舞いを無視するか，「こんなものは他者ではない」
とみなす．例えば，ロボットであれば「故障したのだ」
とみなすのだ．この立場では，他者を認識する「わた
し」は処理系であり，データとしての他者を認識して
処理する装置である．この立場では，「わたし」は決定
論を放棄している．他者が因果律で記述できることよ
りも，自分の持っているモデルにおさまることのほう
を重要視する．言い換えれば，決定論を放棄すること
で，他者の自由意志と局所性を維持しようとする立場
である．因果律を認めないということは，一見すると
経験科学として不合理なように思われる．しかし，前
述のように，ダメットは因果律は相対的なものに過ぎ
ないことを示しており [Dummett 78]，量子力学におい
ても因果律の逆転の可能性は議論されている [森田 11]．
決定論よりも，「わたし」の持っている他者モデルの
ほうを擁護するこの立場は，統合失調症に例えること
ができる 2．では，このようなモデルを実装したAIと
は何だろうか．それは，ユーザにとって求める出力を返
してくれる，便利なツールに過ぎないものだろう．人
工物知能的 HAI研究者は，AIをあくまでツールとし
てみなし，レヴィナスの意味での他者性を認めない立
場である．
最後に天然知能的HAIである．この立場では，レヴィ
ナスを引用すれば「他者は決して全体性に回収される
ことのない無限の存在」として定義する [Levinas 61]．
この立場では，他者は「わたし」にとって全く予測で
きない存在であるため，他者の自由意志は自明である．
また，この「わたし」は外部と接することによってい
かようにも変化していく可能性を持っている存在であ
り，その意味で決定論的性質を持っている．一方で，こ
のモデルでは，「わたし」と他者は常に双方向的なイン
タラクションによって繋がる．つまり局所性は放棄さ
れている．「わたし」だけが他者のことを認識している，
もしくはその逆ということはありえない．どちらかが
どちらかを認識する時には，必ず相手も認識している
ことになる．このような他者観は，一般的な人間の持っ
ている他者観に最も近いものだろう．よって，天然知
能的HAIとは，実は一般的な人間の感覚に最も近い研
究姿勢であると言える．では，このモデルを実装した
AIはどのようなものか．それは，「わたし」にとって全
く予期できない外部，レヴィナスの意味での真の他者
である．
何より，局所性を否定することによって，HAIが対
象とするロボットやバーチャルエージェントを，人間
世界のしがらみから自由な存在としてデザインするこ
とが可能になる [松井 22]．小松和彦は，前述のように，
前近代の日本の農村における「神隠し」は，人間社会
の外部にいる神や天狗に責任を負わせることで，人間
社会内の責任追及を無効化するシステムであったと指



摘した [小松 91]．これは社会の外部に，その社会の内
部のルールが全く通用しない他者を想定しているとい
う点で，単なる社会的なルールを規定するシステムと
いう枠に収まらないものである．局所性を排した天然
知能的HAIは，神や天狗のような人間社会の外部に立
つロボットやバーチャルエージェントをデザインでき
るという発展性を含んでいる

4 結論

本論文では，郡司 [郡司 19]を参照しつつ松井 [松井 22]

を補足するという形で，ヒューマンロボットインタラ
クション (HAI) におけるトリレンマについて論じた．
その結果，自由意志，局所性，因果律のうち，人工知
能的 HAIは決定論を，自然知能的 HAIは自由意志を，
天然知能的HAIは局所性を切り捨てることで成り立っ
ていることを論じた．そして，局所性を切り捨ててい
る天然知能的HAIが最も発展性を有しているというこ
とを述べた．今後課題とすべきなのは，なぜHAIの中
で天然知能的HAIが小勢力に留まっているのかであろ
う．その理由としては，「局所性を否定する」という思
考法が工学者にとって馴染みにくいこと，および機械
学習やデータサイエンスの影響下にあるHAI研究者の
多くが「理解不可能な外部の他者」という概念を理解
できないことに求められると思われる．この問題の解
消には，そのような研究者に「外部」と接する体験を
させることが有用ではないかと思われる．
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