
作り笑顔あふれる社会
―ポライトネス社会規範と語用論的笑顔の共進化―

松田治真 1∗ 寺田和憲 1

Haurma Matsuda1 Kazunori Terada1

1 岐阜大学
1 Gifu University

Abstract: 感情は他者を制御する機能を持ち，怒りは服従を，悲しみは援助を引き出す．しかし，
「ポライトネス社会規範」は公共の場での怒りや悲しみの表現を抑制する一方で笑顔を強制し，その
結果，笑顔が多重に意味を持つようになった．本研究では，エージェント間いじめタスクにおいて，
怒りや悲しみと同等の機能を持つ，支配的笑顔や親和的笑顔の人による認識の実験結果を示し，ポラ
イトネス社会規範と語用論的笑顔の共進化を議論する．

1 はじめに
近年の研究では，様々な笑顔が特定の社会的機能を持
つことが明らかにされている [Martin 17, Niedenthal 10]．
笑顔は，人間の社会生活における 3つの基本的な課題
に対応する社会的機能を果たすため，報酬的笑顔（re-

ward smiles），親和的笑顔（affiliation smiles），支配
的笑顔（dominance smiles）という 3つの異なるカテ
ゴリーに分類され，定義は次の通りである [Martin 17,

Niedenthal 10, Martin 21, Rychlowska 17]：報酬的笑
顔は，肯定的な感情を伝え，望ましい行動を強化する信
号として機能する．親和的笑顔は，非脅威を示し，平和
的な社会的相互作用を促進する目的を持つ．支配的笑顔
は，優越感を表現し，社会的地位の階層を交渉する際に
用いられる．また，それぞれが感情的な意味 [Martin 21]

と異なる顔の動き [Martin 21, Rychlowska 17]を持つ
ことが明らかになっている．これらの笑顔のタイプは，
その社会的機能に一致した言葉での記述，異なる行
動反応，および特定の社会的文脈を符号化するため
の顔の表情パターンによって区別される [Martin 21,

Rychlowska 17]．これにより，人々は異なるタイプの
笑顔を通じて複雑な社会的メッセージを伝え，解釈す
る能力を持っていることが示されている．
当事者として支配，従属関係の認識や行動の変化を
調査した研究は多い，例えば交渉における怒りの表現が
相手の譲歩に与える影響の検証 [Sinaceur 06]，年齢層
によるバーチャルエージェントの支配的・服従的非言語
行動の認識と影響の研究 [Pütten 19]，表情が支配性や
親和性に関する推測に及ぼす影響の調査 [Knutson 96]，
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交渉における怒りの感情伝達が結果に与える影響の調査
[Dijk 08]，交渉における怒りと幸福の感情が相手の譲歩
行動に及ぼす効果の調査 [Kleef 04]，電子メディアにお
ける感情表現が交渉における支配性の認識と結果に与
える影響の検証 [Belkin 13]．しかしながら第三者の視
点から，観察した 2者の支配―従属関係を推論（認識）
する研究は我々の知る限りUedaらの研究 [Ueda 18]以
外ほとんどない．Uedaらは表情を表出する 2人の対面
する顔写真を用いて実験を行った．2人が対面した状
況で認識される支配性の程度は，それぞれ個別に問わ
れた場合，怒りや嫌悪を提示している人ほど高く評定
されるが，相対的な支配性の程度を問われた場合には，
喜びを提示した方の支配性が高く評定された．彼らは，
個別評定と相対評定が違った原因について，相対状況
での喜びの表出が恐怖や怒りを抑えた平静さや寛容さ，
落ち着き，自信，プライドなどを想起させた可能性お
よび，笑顔が勝利の表出として見なされる可能性を指
摘している．
感情表出は，観察者の感情や認識，行動に影響を与
える機能を有する [Kleef 21]．この影響は，情動伝染や
心的状態の推論により生じる．情動伝染では，観察者が
他者の表情や声のトーン，姿勢を無意識に模倣し，その
結果，模倣された行動からの求心性フィードバックが，
似た感情を経験することに繋がる [Melo 14]．例えば，
ある人の幸福の表現が他者の幸福を誘発したり，悲し
みの表現が悲しみを誘発したりするように，人々の間
で感情が共有される現象は，実験室だけでなく，実際
の対人関係やグループの相互作用を含む社会的な環境
でも実証されている [Kleef 21]．また，心的状態の推論
において感情表現は，他者の性格や支配性，地位，権
力，および一時的な目標や意図を推測する一つの情報
源であり，グループ内の複数の人々による感情表現は
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グループの機能に関する情報を提供する [Kleef 21]．
観察した表情から相手の心的状態の推論を行うため
の文脈の重要性が指摘されている [Barrett 11, Hess 19,

Wu 17]．現実世界において，顔が単独で提示されるこ
とはない．物理環境，社会環境など，背景となる文脈と
ともに提示される．文脈によって認識される感情が異
なることが分かっている．例えば，単独で悲しみや怒
りとして認識されやすい表情は，テニスの試合の勝利
のポーズと組み合わされると正の感情として，ピアス
の穴あけをされている状況では，負の感情として認識
される [Aviezer 12]．また，怒りは汚れたものとともに
提示されると嫌悪として認識される [Aviezer 08]．Wu

らは，人が文脈を考慮した感情の生成モデルを持って
おり，生成モデルを用いて逆に観察した表情から，ベ
イズ推論によって信念と願望を推論していることを実
験によって示した [Wu 17]．
本研究では，いじめという支配―従属的関係を発生
させる状況において，2体のエージェントの相対的な
表情がエージェント間の関係の推論にどのように影響
を与えるかを調査した．実験では，体格の大きいエー
ジェント（大エージェント：Larger Agent）と体格の小
さいエージェント（小エージェント：Smaller Agent）
を用いて，いじめという支配―従属的関係を生じさせ
る状況を模倣した．左側に配置されるエージェントが
加害者（bully）の役割を担い，右側に配置されるエー
ジェントが被害者（victim）の役割を担った．大エー
ジェントと小エージェントは，配置により加害者また
は被害者の役割を担う．実験参加者には，2体のエー
ジェント間で行われる対話を観察し，エージェント間
の支配―従属関係を評価するよう求めた．対話は複数
存在し，それぞれで 2体のエージェントが異なる表情
パターンを示した．これらの対話で推測された支配―
従属関係の評価値を分析することで，エージェントの
相対的な表情が関係の推論にどのように影響を与える
かを調査する．

2 実験方法
2.1 参加者と実験デザイン
実験参加者は，Yahoo!クラウドソーシングで募集し
た，22歳から 77歳までの男性 35人，女性 8人，その
他 2人であった（Mage = 46.64, SDage = 11.70）．ア
テンションチェック該当者 5人を除き 45人分のデータ
を分析に使用した．実験設計は，加害者エージェント
の表情，被害者エージェントの表情，およびエージェ
ントの位置に基づく役割の 3つの要因を含む．加害者
および被害者の表情要因は，6水準で構成され，怒り
（anger），悲しみ（sadness），報酬的笑顔，親和的笑

顔，支配的笑顔，無表情（neutral）が含まれる．役割
要因は 2水準で，1つの水準では大エージェントが加
害者，小エージェントが被害者として配置され，もう
1つの水準ではその逆の配置が採用される．これらの
要因を組み合わせた 6× 6× 2の参加者内計画に基づ
いて実験が実施された．

2.2 提示情報
実験参加者は事前に，動画内で表現されるエージェ
ントの表情の組み合わせが複数あること，動画の状況
設定，および支配―従属関係に関して詳細な説明を受
けた．支配的であることは，次のように説明された：

• 意見や決定を形成する際に大きな影響力を持つ

• 他者の行動や選択に影響を及ぼす

• 情報の流れや共有に影響を与える

• 資源や役割の有利な配分を行える

従属的であることは，これらの反対を意味するとされた．

2.3 エージェント間いじめタスク
本研究では，「ハルト」と呼ばれる大エージェントと

「ユウマ」と呼ばれる小エージェントを用いて，いじめ
という支配―従属的関係を生じさせる状況を模倣し，実
験を行った．これらのエージェントは，怒り，悲しみ，
報酬的笑顔，親和的笑顔，支配的笑顔，無表情（図 1）
といった多様な感情を表現することが可能であった．い
じめの状況として，片方のエージェントがもう一方に
ごみ捨てを押し付けるシナリオを設定した．このシナ
リオは，2体のエージェントが表情を表現する自然な
状況であり，実験参加者が容易に想像できるよう設定
された．また，「支配ー従属関係の認識」をより容易に
するため，いじめ（ゴミ捨て押し付け）の状況が選ば
れた．
実験参加者には事前に，背景情報が提供された．具
体的には，実験参加者とエージェントが小学生のクラ
スメイトであり，実験参加者がごみを収集場所へ運ぼ
うとするシチュエーションであることが説明された．実
験参加者には，この設定に基づいたエージェントの対
話を含む動画が提示され，2エージェントの相対的支
配―従属関係を推測し評価するよう求めた．提示され
た対話では，まず加害者が特定の表情で，「[被害者の名
前]，お前が行けよ．」とテキストで発言し，これに対し
て被害者が特定の表情で応答するものであった．実験
では表情による影響のみを調査するため，音声は使用
せず，すべての発言はテキストで表示された．エージェ



(a) 怒り (b) 悲しみ (c) 報酬的笑顔 (d) 親和的笑顔 (e) 支配的笑顔 (f) 無表情

(g) 怒り (h) 悲しみ (i) 報酬的笑顔 (j) 親和的笑顔 (k) 支配的笑顔 (l) 無表情

図 1: エージェントの表情

ントは左右に配置され，左側に配置されたエージェン
トが加害者の役割を担い，右側に配置されたエージェ
ントが被害者として位置づけられた．左右の位置を交
代することで，大エージェントと小エージェントのど
ちらもが加害者の役割を担うことができた．評価はス
ライダーバーを用いて行われ，0から 100の間で 2エー
ジェントの相対的支配―従属関係の度合いを示した．
各エージェントはそれぞれ 6種類の表情を表出可能
であり，エージェントが対話で表出する表情の組み合
わせは，36パターン存在した．さらにエージェントの
位置変更により，全 72パターンの動画が生成された．
提示される動画は，大エージェントが加害者であるパ
ターンと小エージェントが加害者であるパターンの 2

つのグループに分けられ，2つはランダムな順序で提
示された．また，各グループ内の動画も同様にランダ
ムに提示された．

2.4 インターフェース
図 2に本実験に使用されたインターフェースを示す．
実験に用いられたインターフェースは，画面上部に動
画を表示し，直下に 2エージェントの相対的支配―従
属関係を回答するためのスライダーバーが配置された．
スライダーバーは 0から 100までの 101段階の評価尺
度を備え，値 0は「加害者エージェントが被害者エー
ジェントを完全に支配している」状態を，値 50は「支
配―従属関係が存在しない」状態を，値 100は「被害
者エージェントが加害者エージェントを完全に支配し
ている」状態を示した．

2.5 エージェントの作成
エージェントは，従来の笑顔を表現するものから拡
張され，報酬的笑顔，親和的笑顔，および支配的笑顔を

表現できるように設計された．これらを表現するため，
デザイナーには複数の表情デザインの作成を依頼した．
これらの表情デザインは，2回のアンケート調査を通じ
て，最適な表情デザインを選定することを目指した．デ
ザイナーには，Rychlowskaらの研究 [Rychlowska 17]

に記載された AUパターンに基づいて表情デザインを
作成するよう依頼したが，全ての表情デザインは AU

パターンを完全に再現するものではない．初回のアン
ケート調査では，2体のエージェントそれぞれに対し 5

種類の親和的笑顔と 5種類の支配的笑顔が評価された．
2回目のアンケート調査では，初回で最適と判断されな
かった親和的笑顔に関して，新たに作成された大エー
ジェントの親和的笑顔 3種類と小エージェントの親和
的笑顔 2種類が評価された．実験参加者は，Yahoo!ク
ラウドソーシングから募集され，3種類の笑顔に関し
て詳細な説明を受けた後，提示された表情デザインを
評価した．初回の実験参加者は，22歳から 66歳まで
の男性の 83 人，女性 17 人であった（Mage = 43.62,

SDage = 9.28）．分析には 100人分のデータを使用し
た．2回目は，19歳から 70歳までの男性の 76人，女
性 21人であった（Mage = 47.89, SDage = 10.41）．ア
テンションチェック該当者 3人を除き 97人分のデータ
を分析に使用した．表情デザインの評価には，0から
100までの範囲（0. 全く表現していない - 100. 完全に
表現している）で 101段階の評価尺度を備えたスライ
ダーバーを使用し，感情および心の状態に関連する 9

つの項目について評価された．最終的に，特定の基準
に基づいて選ばれた表情デザインが採用された．

2.6 操作チェック
実験参加者がタスク中に表現された表情をどのよう
に認識したか調査するために，各表情から読み取れる
感情が怒り，嫌悪，恐れ，驚き，悲しみ，喜び，後悔，



(a) 加害者が大エージェントの場合 (b) 加害者が小エージェントの場合

図 2: Webインターフェース

無感情すべてに，どの程度当てはまるか，また各表情
から読み取れる心の状態がポジティブな心の状態，親
和的な心の状態，服従的な心の状態，支配的な心の状
態すべてに，どの程度当てはまるかを 0から 100まで
の範囲（0. 全く表現していない - 100. 完全に表現して
いる）で 101段階の評価尺度を備えたスライダーバー
で評価するよう求めた．実験参加者には，事前に 4つ
の心の状態に関する詳細な説明が行われた．また，8つ
の感情に「どれにも当てはまらない」を加えた 9つの
中で，どの表情を表現しているか回答するよう求めた．

2.7 手順
実験参加者は，Yahoo!クラウドソーシングからQualtrics

で作成したアンケートページに進み，年齢と性別を答
えたのち，動画内で表現されるエージェントの表情の
組み合わせが複数あること，動画の状況設定，および
支配―従属関係に関する説明を受けた．その後，実験
参加者には，72パターンの動画を観察しそれぞれにつ
いて 2エージェントの相対的支配―従属関係を推測し
評価するよう求めた．タスク完了後，動画内で表現さ
れた大エージェント，小エージェントの表情を評価す
るよう求めた．

2.8 報酬
実験参加者には全員に Yahoo!クラウドソーシング
を通じて換金性のあるポイントを 500円分の報酬を与
えた．

2.9 測定
実験参加者がスライダーバーを用いて回答した 2エー
ジェントの相対的支配―従属関係を各刺激ごとに記録
した．

2.10 分析
加害者表情，被害者表情，役割の 3因子で繰り返し
ありの三元配置分散分析を行った．すべての統計的検
定において有意確率 p < .05の優位水準を採用した．

3 実験結果
Mauchlyの検定により，加害者表情要因（χ2（14）=

83.74, p < .001），被害者表情要因（χ2（14）= 111.91, p <

.001），役割要因と加害者表情要因の間（χ2（14）=

43.34, p < .001），役割要因と被害者表情要因の間（χ2

（14）= 25.92, p = .027），加害者表情要因と被害者
表情要因の間（χ2（324）= 559.57, p < .001），役割
と加害者表情要因，被害者表情要因の間（χ2（324）=
570.54, p < .001）について，球面性の仮定に違反する
ことが判明したので，Greenhouse-Geisser推定を用い
て自由度を補正した．

役割の効果
役割の主効果が確認された（F（1, 44）= 47.81, p <

.001, η2p = .521）．大エージェントが加害者であるとき
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(a) 役割ごとの認識された 2エージェントの相対的支配―従
属

0 20 40 60 80 100

Estimated Degree of Dominance-Subordination

Anger

Sadness

Reward Smiles

Affiliation Smiles

Dominance Smiles

Neutral

Bu
lly

's 
Em

ot
io

n 
Ex

pr
es

sio
n

Victim Dominates BullyNeutralBully Dominates Victim

(b) 加害者が表出する表情により認識された 2エージェント
の相対的支配―従属の程度
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(c) 被害者が表出する表情により認識された 2エージェント
の相対的支配―従属の程度

図 3: 実験結果 1

（M = 41.58, SD = 1.28）は，小エージェントが加害者
であるとき（M = 47.44, SD = 1.09）よりもより支配
的であると認識された．役割ごとの認識された 2エー
ジェントの相対的支配―従属の程度を図 3aに示す．

加害者表情の効果
加害者表情の主効果が確認された（F（3.04, 133.85

）= 37.45, p < .001, η2p = .460）．すなわち，加害
者の表出する表情によって 2エージェントの相対的支
配―従属関係の認識が異なる．加害者が表出する表情
により認識された 2エージェントの相対的支配―従属
の程度を図 3b に示す．多重比較の結果，加害者が表
出する怒り（M = 37.79, SD = 1.64）と支配的笑顔
（M = 37.63, SD = 1.42）がエージェント間の関係
認識に与える影響は同じであり，他の 4つの表情（悲
しみ（M = 53.61, SD = 1.63），報酬的笑顔（M =

45.68, SD = 1.38），親和的笑顔（M = 45.52, SD =

1.26），無表情（M = 46.80, SD = 1.20））よりも，加
害者がより支配的であると認識させる（怒りとの有意確
率：p < .001 p = .001 p < .001 p < .001，支配的笑顔と
の有意確率：p < .001 p < .001 p < .001 p < .001）．加
害者が表出する悲しみは，他の 5つの表情（怒り，報酬
的笑顔，親和的笑顔，支配的笑顔，無表情）よりも，加
害者よりもむしろ被害者の方が支配的であると認識さ
せる（p < .001 p < .001 p < .001 p < .001 p < .001）．
加害者が表出する報酬的笑顔，親和的笑顔，無表情は
同じ傾向で，怒りと支配的笑顔よりも弱い支配性－従
属関係の偏りではあるが，加害者側がより支配的であ
ると認識させる．

被害者表情の効果
被害者表情の主効果が確認された（F（2.93, 129.10

）= 40.18, p < .001, η2p = .477）．すなわち，被害
者の表出する表情によって 2エージェントの相対的支
配―従属関係の認識が異なる．被害者が表出する表情
により認識された 2エージェントの相対的支配―従属
の程度を図 3c に示す．多重比較の結果，被害者が表
出する怒り（M = 53.39, SD = 1.80）と支配的笑顔
（M = 50.68, SD = 1.32）がエージェント間の関係
認識に与える影響は同じであり，他の 4つの表情（悲
しみ（M = 32.79, SD = 1.85），報酬的笑顔（M =

41.91, SD = 1.60），親和的笑顔（M = 43.74, SD =

1.24），無表情（M = 44.52, SD = 1.18））よりも，被
害者の相対的支配の程度を高く認識させる（怒りとの
有意確率：p < .001 p = .001 p < .001 p < .001，支
配的笑顔との有意確率：p < .001 p < .001 p < .001

p < .001）．しかし，平均値が 50%をまたいでいるの
で，被害者が支配的というよりは，加害者と被害者の



関係の対等性を認識させる．被害者が表出する悲しみ
は，加害者が支配的で被害者が従属的であることを他
の 5つの表情（怒り，報酬的笑顔，親和的笑顔，支配
的笑顔，無表情）よりもより強く認識させる（p < .001

p < .001 p < .001 p < .001 p < .001）．被害者の表出
する報酬的笑顔，親和的笑顔，無表情は悲しみよりも
弱いが，加害者が支配的で被害者が従属的であること
を認識させる．

加害者表情と被害者表情の交互作用
加害者表情要因と被害者表情要因の間に有意な交互作
用は確認されなかった（F（11.24, 494.39）= 1.56, p =

.106, η2p = .034）が，小から中程度の効果量が観測さ
れ，また，本研究の興味が 2エージェントの表出する
表情の組み合わせに対して認識される相対的支配―従
属の程度にあるために，単純主効果の検定を行った．
加害者の怒りと被害者の表情リアクション
まず，加害者の怒りの表出に対する被害者の表情リア
クションにおいて，被害者の表情の種類によってどの
ような人間関係を認識させるかを検討する．怒りに対
する表情リアクションは表情が何であっても，怒りを表
出した加害者が支配的であるとの認識を与えるが，そ
の程度が被害者の悲しみ（M = 25.83, SD = 2.63）の
表出で最も強く，怒り（M = 46.83, SD = 1.80）の表
出で最も弱い．特に，怒りの表出は，加害者と被害者
どちらも無表情のときと同程度の支配―従属性の認識
を与える．すなわち，表情を含まない言語的やりとり
によってのみ認識される関係性と同等であると言える．
被害者の支配的笑顔（M = 43.54, SD = 1.86）の表出
は，加害者が支配的であるとの認識を弱くするが，怒り
ほどではなく，報酬的笑顔（M = 35.68, SD = 2.69），
親和的笑顔（M = 37.01, SD = 2.49）と有意な差はな
い（p = .168 p = .156）．被害者の報酬的笑顔，親和的
笑顔，無表情（M = 37.81, SD = 2.00）の表出は，怒
りや支配的笑顔ほど支配的であるとの認識を弱くせず，
悲しみほど支配的であるとの認識を強くしない．加害
者の怒りの表出に対して認識された 2エージェントの
相対的支配―従属の程度を図 4aに示す．
加害者の悲しみと被害者の表情リアクション
次に，加害者の悲しみの表出に対する被害者の表情リア
クションの影響について検討する．加害者が悲しみを表
出し，それに対して被害者が怒り（M = 63.03, SD =

2.57），支配的笑顔（M = 59.12, SD = 2.56）を表出
すると，被害者の方が支配的であるという認識を与え
る．加害者の悲しみの表出に対して，被害者の悲しみ
（M = 45.12, SD = 1.60）の表出は，加害者が支配的で
あるという認識を与えるが，加害者が怒りを表出した
ときよりも影響が弱く，加害者と被害者どちらも無表
情のときと同程度の支配―従属性の認識を与える．加

害者の悲しみの表出に対して認識された 2エージェン
トの相対的支配―従属の程度を図 4bに示す．
加害者の報酬的笑顔と被害者の表情リアクション
次に，加害者の報酬的笑顔の表出に対する被害者の表
情リアクションの影響について検討する．加害者が報
酬的笑顔を表出し，それに対して被害者が怒り（M =

55.36, SD = 2.53）を表出すると，被害者の方が支配的
であるという認識を与えるが，加害者が悲しみを表出し
たときよりも影響が弱い．被害者の支配的笑顔（M =

51.12, SD = 1.94）の表出も被害者の方が支配的である
という認識を与えるが，平均値が 50%をまたいでいるの
で，被害者が支配的というよりは，加害者と被害者の関
係の対等性を認識させ，報酬的笑顔（M = 45.47, SD =

1.40），無表情（M = 45.38, SD = 1.52）と有意な差は
ない（p = .114 p = .347）．加害者の報酬的笑顔の表出
に対して，被害者の悲しみ（M = 33.03, SD = 2.31）
の表出は，加害者が支配的であるという認識を与える
が，加害者が怒りを表出したときよりも影響が弱い．加
害者の報酬的笑顔の表出に対して認識された 2エージェ
ントの相対的支配―従属の程度を図 4cに示す．
加害者の親和的笑顔・無表情と被害者の表情リアクショ
ン
次に，加害者の親和的笑顔，無表情の表出に対する被害
者の表情リアクションの影響について検討する．加害
者が親和的笑顔，無表情を表出し，それに対して被害者
が怒り（加害者が親和的笑顔の場合：M = 54.70, SD =

2.20，加害者が無表情の場合：M = 55.29, SD = 2.08）
を表出すると，被害者の方が支配的であるという認識
を与えるが，加害者が悲しみを表出したときよりも影
響が弱く，加害者が報酬的笑顔を表出したときと同等
である．被害者の支配的笑顔（加害者が親和的笑顔の
場合：M = 52.34, SD = 1.66，加害者が無表情の場合：
M = 52.59, SD = 1.76）の表出も被害者の方が支配的
であるという認識を与えるが，平均値が 50%をまたい
でいるので，被害者が支配的というよりは，加害者と
被害者の関係の対等性を認識させる．加害者の親和的
笑顔，無表情の表出に対して，被害者の悲しみ（加害
者が親和的笑顔の場合：M = 33.42, SD = 2.27，加害
者が無表情の場合：M = 35.72, SD = 2.01）の表出は，
加害者が支配的であるという認識を与えるが，加害者
が怒りを表出したときよりも影響が弱く，加害者が報
酬的笑顔を表出したときと同等である．加害者の親和
的笑顔，無表情の表出に対して認識された 2エージェ
ントの相対的支配―従属の程度を図 4d，4fに示す．
加害者の支配的笑顔と被害者の表情リアクション
最後に，加害者の支配的笑顔の表出に対する被害者の
表情リアクションの影響について検討する．支配的笑
顔に対する表情リアクションは，加害者が怒りを表出
したときと同様，表情が何であっても支配的笑顔を表出
した加害者が支配的であるとの認識を与える．その程



度が被害者の悲しみ（M = 23.63, SD = 2.63）の表出
で最も強い．被害者の怒り（M = 45.12, SD = 2.07），
支配的笑顔（M = 45.37, SD = 1.62）の表出は，加害
者が支配的であるとの認識を弱くするが，親和的笑顔
（M = 38.92, SD = 1.86），無表情（M = 39.89, SD =

1.80）と有意な差はない（怒りとの有意確率：p = .195

p = .173，支配的笑顔との有意確率：p = .052 p = .215）．
特に，支配的笑顔の表出は，加害者と被害者どちらも
無表情のときと同程度の支配―従属性の認識を与える．
被害者の報酬的笑顔（M = 32.84, SD = 2.27），親和
的笑顔，無表情の表出は，怒りや支配的笑顔ほど支配
的であるとの認識を弱くせず，悲しみほど支配的であ
るとの認識を強くしない．加害者の支配的笑顔の表出
に対して認識された 2エージェントの相対的支配―従
属の程度を図 4eに示す．

4 議論
本研究では，いじめという支配―従属的関係を生じ
させる状況において，2体のエージェントが示す相対
的な表情が，エージェント間の関係認識にどのような
影響を与えるかを調査した．
実験の結果，加害者の怒りや支配的笑顔の表出は，被
害者の表情リアクションが何であっても加害者の支配
性を推論させるが，その程度は被害者が悲しみを表出
すると強く，被害者が怒りや支配的笑顔を表出すると
弱いことが確認された．また，加害者の怒りに対し被
害者の怒り，加害者の支配的笑顔に対し被害者の支配
的笑顔の表出は，表情を含まない言語的やりとりによっ
てのみ認識される関係性と同等であり，加害者の怒り
に対し被害者の支配的笑顔，加害者の支配的笑顔に対
し被害者の怒りの表出は，怒りを表出した方がわずか
に支配的であると認識されたが差はなかった．一方，被
害者の怒りや支配的笑顔の表出は，加害者が悲しみを
表出していると，支配的な役割が逆転し被害者の方が
支配的であると認識された．これは，怒りや支配的笑顔
の表出が対話において自らの支配性の強化し，相手の
支配性を相対的に弱める効果があることを示している．
加害者が悲しみを表出し，被害者が怒りや支配的笑
顔を表出すると，被害者の方が支配的であると認識さ
れたが，被害者が悲しみを表出する場合は，表情を含
まない言語的やりとりによってのみ認識される関係性
と同等であった．全体的に加害者の悲しみの表出は，加
害者が他の 5つの表情を表出するときよりも，被害者
の方が支配的であると認識されていた．一方，被害者
の悲しみの表出に対し，加害者が怒りや支配的笑顔を
表出していると，加害者の支配性をより強化した．全
体的に被害者の悲しみの表出は，被害者が他の 5つの
表情を表出するときよりも，加害者が支配的で被害者

が従属的であると認識されていた．これは，悲しみが弱
さや無力感を示し相手の支配性を強調し，共感や支援
を引き出す信号として機能していることを示している．
加害者が報酬的笑顔，親和的笑顔，無表情を表出し，
被害者が怒りや支配的笑顔を表出すると，被害者の方
が支配的であると認識されたが，加害者が悲しみを表
出したときよりも影響が弱かった．また，加害者の報
酬的笑顔，親和的笑顔，無表情に対し，被害者が悲し
みを表出すると，加害者の支配性を強化したが，加害
者が怒りや支配的笑顔を表出したときよりも影響が弱
かった．一方，被害者の報酬的笑顔，親和的笑顔，無表
情に対し，加害者が怒りや支配的笑顔を表出している
と，加害者の支配性を推論させたが，その程度は，被
害者が怒りや支配的笑顔を表出したときほど弱くなく，
被害者が悲しみを表出したときほど強くない，中程度
のものであった．これは，報酬的笑顔，親和的笑顔，無
表情は支配性や従属性に与える影響はあるものの，そ
の影響は弱く，言語的やりとりの文脈に依存するもの
であると考えられる．
この研究結果から，怒りと支配的笑顔が異なる表情
であるにもかかわらず，同じ支配性を推論させること
が示された．これは，公共の場における怒りの表出が
ポライトネス社会規範 [Brown 78]によって抑制される
ことで，笑顔が多重の意味を持つようになり，結果とし
て支配的笑顔が類似の社会的機能を果たすようになっ
た可能性を示している．また，悲しみの表出が従属性
を強化する機能を持つのに対し，親和的笑顔は推論に
影響を与えないことが分かった．これは，親和的笑顔
が十分に認識されていない可能性や，いじめの文脈に
おいて悲しみの表出が抑制されないこと，悲しみと親
和的笑顔が異なる機能を持つ可能性が考えられる．た
だし，本実験はいじめという特定の文脈において支配
―従属関係の推測に焦点を当てており，他の文脈や支
配―従属以外の指標に関する検証が必要である．
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