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Abstract: Gestures during conversation and personality are not independent. However, there

are only few studies about the relationship between smile synchronization and personality. In

this study, we analyze the relationship during dyadic conversation between synchronization and

personality using dialogue data. From the results, we obtain the following insights. A correlation

coefficient of -0.766 was obtained between the rate of synchronized smiles to all the smiles and the

”intelligence”. There was a weak correlation coefficient between the rate of synchronized smiles and

the ”agreeable” score. The correlation coefficients between the delay of synchronized smiles and

”extraversion”, ”conscientiousness”, ”emotional stability”, and ”intelligence” scores were -0.343,

-0.230, -0.377, and -0.474, respectively.

1 はじめに
近年, 人工知能技術の発達とともに, 多くのコミュニ
ケーションロボットが開発され [1][2],日常の中でロボッ
トに触れ合う機会は増えてきている. 人とコミュニケー
ションを行うロボットは，人間のパートナーとして日
常生活のようなオープンな環境で活動することが求め
られる. そのため，人間との対話を通し，互いの存在
を認識しあう機能が必要となる [3]. これらのコミュニ
ケーションロボットは, 一対一のコミュニケーションを
対象としたものが多い.

人同士の一対一のコミュニケーションを考えると, 各
人で表出する動作が異なる [4]. 例えば, 頷きの頻度で
は人により差異があるとされている [5]. 人とロボット
のコミュニケーションでも, 相手に応じて反応を変化さ
せることが, より自然なコミュニケーションにつながる
と期待される.

反応の表出には, 対話相手との同調現象 [6][7]や, 個
人の特性が影響する [8]と考えられる. 特に, 人同士の
コミュニケーションにおいて, 頷き [6]や笑顔 [7]が同
調することが知られている. 個性とリアクションの表
出について, ハンドジェスチャと性格特性の間の関係に
ついても調査がなされている [9]. このような同調や個
性の影響を調べることで, コミュニケーションロボット
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の動作設計にも生かすことができる.

本研究では, 雑談対話中の笑顔同調や手の動きといっ
た振る舞いと個性を紐づけて分析を行う. 1対 1対話を
対象とし, 対面した 2人の話者の動画データ及び個性
データを収集する. 個性について, 5つの因子の量的差
異で個性を表す, ビッグファイブを指標とした. 収集し
たデータに対して, 笑顔ラベルを与え, 同調回数などの
分析を行う. また, 笑顔同調に加えて, 手首の速度及び
発話の長さについても分析を行った.

ビッグファイブにおける知性スコアと, 笑顔が同調す
る割合の関連を調べたところ, 強い負の相関を得た. ま
た, 同調した笑顔の遅れ時間と, 知性スコアにおいては
中程度の負の相関を得た. また, 手首の速度についての
分析結果では, 外向性, 勤勉性, 情緒安定性, 知性の各ス
コアで正の相関を得た. これらの結果により対話にお
ける振る舞いや同調は個性の影響を受けることが示唆
された.

2 ビッグファイブ
個性とは, 状況にかかわらず比較的安定している行
動の傾向のうち, 個人によって異なるものをいう [10].

個性を表す方法として, 性格特性がある. これは, 比
較的多数の心理特性を計測し, その量的差異によって
個性を表現する方法である. 因子分析の結果, 現在で
は, 性格特性で用いられる心理特性の数は 5つであり,
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図 1: 動画データのクリップの例

これをビッグファイブモデルという [11]. 5 つの因子
の名称・日本語訳は研究者によって様々であるが, こ
こでは外向性/Extravarsion(E), 協調性/Agreeable(A),

勤勉性/Conscientiousness(C), 情緒安定性/Emotional

Stability(E), 知性/Intelligence(I)とする [12]. 本研究
においては, このビッグファイブを個性スコアとして用
いる.

3 対話データ収集
本研究では, 18-21歳の大学生 6ペア, 計 12名 (理系
大学生, 男性 10名, 女性 2名) の被験者の対話を記録し
た. それぞれのペアの 2者間対話の様子を 10分間, ビ
デオカメラにより 4Kの解像度で撮影した. 取得した
動画データのサンプルを図 1に示す. 動画データから
動作に関する情報を抽出した. 対話撮影の後, 被験者に
対してビックファイブを計測するアンケートを実施し,

性格特性に関する情報を収集した.

日本語版の特性 5因子検査質問用紙作成の試みはい
くつか行わている. 本研究では, 質問項目数が 70項目
と多すぎず少なすぎないこと, 回答方式がYes/No方式
で回答しやすいことから, 村上ら [12]の質問用紙を採
用した.

3.1 笑顔同調の算出方法
収集したデータから, 映っている人の顔特徴量及び

Facial Action Unit (FAU) の抽出を, OpenFace[13]に
より行う. 目を細める動きを表す FAU6, 口角を上げる
動きを表す FAU12が同時にアクティベートされている
シーンを笑顔であるとした.

抽出した笑顔区間を用いて笑顔の同調を算出する. 対
話ペアごとに各人の笑顔ラベルの区間を比較して, 対話
相手が笑顔になってから, 500ms以内に笑顔になった
区間を同調した笑顔とした. 例を図 2に示す. 各被験

者について, それぞれの笑顔区間の総数に対する同調し
た笑顔の割合及び同調の遅れ時間 (ms) の平均値を算
出した.

今回の実験の内 2名の被験者について, 笑顔の同調
が 1つも確認できなかった. これは, OpenFaceの表情
推定の精度及が原因として考えられることから, 笑顔の
分析対象から除外した.

3.2 手首の速度及び発話区間の算出方法
収集した動画データに対して, 著者が, ジェスチャな
どで動きのある区間, 発話区間をアノテーションした.

次に, MediaPipe[14]を用いて左右の手首の位置座標を
取得した. ラベル付けされた動きのある区間それぞれ
に対して, 各区間の中で手首の速度の最大値を求め, 各
区間の最大値の平均を被験者ごとに比較する.

得られた手首ランドマークのフレームごとの変化量を

v =
√

(xk+1 − xk)2 + (yk+1 − yk)2 ∗ fps

として手首の速度を算出した. xk, yk はそれぞれ, kフ
レームにおける手首の x, y座標を表す. fpsはフレー
ムレートを表す. 算出した左右の手首の速度のうち, よ
り速度の大きい方を手首の速度とした. 手首の速度の
算出手順を図 3に示す.

発話区間については, ラベリングされた発話区間の時
間合計値を分析対象として用いた. すなわち, 各人の発
話時間を算出した.

4 分析結果
本節では, 4.1節で笑顔同調について, 4.2節で手首の
速度及び発話区間の合計について結果を示す.

4.1 笑顔同調の分析結果
3.1節で収集したデータに対し, 笑顔が同調する割合,

同調した笑顔の遅れ時間の平均値と性格特性スコアの
相関係数を求めた. 結果を表 1に示す. 相関係数の絶
対値が 0.2より大きい値を太字で, 0.4より大きい値を
下線で強調した.

同調した笑顔の割合と性格特性の関係について, 知性
スコアとの相関係数が-0.766となっており, 強い負の相
関を示した. また, 協調性スコアとの相関係数が 0.287

と弱い正の相関を示した. その他の特性スコアとは, 相
関がなかった.

同調した笑顔の遅れと性格特性の関係について, 外
向性スコアとの相関係数が-0.343, 勤勉性スコアとの相
関係数が-0.230, 情緒安定性スコアとの相関が-0.377と



図 2: 笑顔同調検出の例. 青箱は同調していない笑顔, 黄箱は同調した笑顔, A, Bは被験者を表す.

図 3: 手首の動きの速度算出の手順. x, y はそれぞれ x座標, y 座標を表す.R, Lは左右, k は任意のフレーム番号
, vはフレームごとの速度, V は動きのある区間での vの最大値, nは動きのある区間数を意味する.

弱い負の相関を示した. また, 知性スコアとの相関係数
が-0.474と中程度の負の相関を示した. すなわち, 特に
知性スコアについて, スコアが高くなるに従い, 同調の
割合が減少し, かつ笑顔表出の遅延も短くなる傾向に
ある.

4.2 手首の速度及び発話区間の合計の分析
結果

手首の速度の最大値の区間ごとの平均及び発話区間
の合計について, 性格特性スコアとの相関係数を求め
た. 結果を表 2に示す.相関係数の絶対値が 0.2より大
きい値を太字で, 0.4より大きい値を下線で強調した.

手首の最大速度の平均値と外向性, 勤勉性, 情緒安
定性, 知性は相関係数がそれぞれ 0.222, 0.234, 0.381,

0.201で弱い正の相関を示した. 発話区間の合計値と外
向性,勤勉性,知性の相関係数はそれぞれ, -0.567, 0.547,

0.483と中程度の相関を示した.

5 考察
手首の速度についての分析結果では, 外向性, 勤勉性
情緒安定性, 知性の各スコアで正の相関を得ており, 従
来研究 [9]と一致している. そのため, 本研究で得られ
た知見は, 画像特徴量由来の特異的な現象ではないと考
えられる.

知性スコアは, 知識と正の相関がある [15][16]ほか,

洞察力, 分析力や思考力に関連している. 知性スコアが
高い場合では, 相手の笑顔に対して同調すべきかを判断
するため, 同調する割合が少ないと思われる. さらに,

笑顔になるべきかの判断が早いもしくは, 相手が笑顔に
なるかの予測を行っていることが期待される. そのた
め, 同調する時は遅れづらいと考えられる.

外向性スコアは「広い範囲の人と交際し, 流ちょうな
弁舌と巧みな機知をもって明るく談笑することを好む
[17]」特性である. 外向性スコアの高い人ほど, 対話経
験が豊富であり, 相手の笑顔に対するレスポンスを早
く行うことが出来る. そのため, 笑顔の遅れと外向性は
負の相関が得られたと考えられる. また, 外向性スコア
と発話区間の合計値が負の相関を示した理由は, 相手



表 1: 笑顔同調と性格特性の相関係数

　外向性 協調性 勤勉性 情緒安定性 知性
同調した笑顔の割合 0.102 0.287 　 0.0184 0.144 -0.766

笑顔の遅れの平均値 -0.343 0.056 -0.231 -0.379 -0.473

表 2: 手首の速度, 発話区間の合計と性格特性の相関係数

　外向性 協調性 勤勉性 情緒安定性 知性
手首の最大速度の平均 　 0.222 -0.104　 0.234 0.381 0.201

発話区間の合計値 -0.567 -0.148 0.547 -0.222 0.483

図 4: 情緒安定性スコアと同調笑顔の遅れ時間の散布
図. 縦軸は同調した笑顔の遅れ時間, 横軸は情緒安定性
スコア, 青点は被験者, 青線は回帰直線を表す.

に発話させ, 自身は聞き手に回ることによって会話を
進めたため, 発話が短くなったであると考えられる. 実
際, 著者が動画を確認したところ, 外向性スコアの高い
人が相手に質問を投げかけることで会話をスムーズに
進めようとする行動が見られた.

情緒安定性は, 感受性や洞察力に関連している. 情緒
安定性が高くない人は, 感受性や洞察力に優れる傾向に
ある. そのため, 相手の機微を読み取ることに長け, 相
手の笑顔表出に対する反応が早いと考えられる. よっ
て, 笑顔の遅れと情緒安定性は正の相関が得られると
想定していた. しかし, 今回の結果では, 笑顔の遅れと
情緒安定性の相関係数は-0.377 と, 中程度の負の相関
が得られた. 情緒安定性のスコアと笑顔の遅れについ
て, 縦軸を遅れ時間, 横軸を情緒安定性スコアとした散
布図を図 4に示す. 情緒安定性スコアが低く, かつ笑顔
の遅れ時間が大きい被験者が, 外れ値として強く影響を
与えたためと考えられる.

6 まとめと今後の課題
本研究では, 個性に注目して, 雑談対話中の振る舞い
と個性を紐づけて分析を行った. 結果として, 笑顔が同
調する割合と協調性, 知性スコアと相関が得られた. ま
た, 同調した笑顔の遅れ時間と性格特性の関係では, 外
向性, 勤勉性, 情緒安定性, 知性スコアと相関が得られ
た. 今後の展望として, 2つの方向性で考えられる. 一
つ目が, 対話エージェントの作成である. 今回のデータ
を受けて, 個性に関連した対話エージェントの振る舞い
の設計指標の開発が今後の課題である.

二つ目が, 不足している情報を付加して分析を行うこ
とである. 対話は二人の相互作用によって行われるた
め, 被験者個人だけでなく, 被験者同士の個性の組み合
わせという視点での分析も有効であることが期待され
る. また, 対話相手との関係性も対話中の振る舞いに影
響を与えると考えられる. このような個性の組み合わ
せや友達などの関係性ラベルを付加し, より詳細な分析
を行うことも今後の課題の 1つである.
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