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Abstract: HAI において、エージェントが人間の思考を喚起することで、人間の思考への支援が

できるだろう．一方、概念融合は意味の創発を可能にする思考上の操作である．本研究は、概

念間のミスマッチ関係に注目し、その関係を調和させる概念融合思考が、創発に至る共創のた

めの重要な条件であると主張し、ミスマッチに着目し調和することを対話者に促す対話を設計

した．2 種類の思考を喚起する対話（ミスマッチ対話と共通対話）実験をデザインし、対話実

験により、作った概念の創発性と対話効果を検証する．このような対話が人間とエージェント

の共創関係を生み出すことを提案する． 

 

1.はじめに 

人間同士は対話というインタラクションを通じて、

概念を共有し互いの考えを統合する際、意味を共創

することができる．ここで意味の共創とは、活動に

参加する全員が、インタラクションを通じて共有さ

れた概念への新たな意味づけに貢献することと考え

る．生成 AI（Artificial Intelligence）などの知的な機

械と人間とのインタラクションがこのような共創に

いたることが期待され、 HAI （ Human-Agent 

Interaction）の分野などでエージェントが人間の思

考を支援する研究がなされているが、いかにしてエ

ージェントと人間の共創が実現できるかはまだ深く

は理解されていない． 

共創がアイデアの生成に至るためには、一方から

情報や知識を得るなどの支援を得るだけではなく、

得られた情報について思考し、それが創発に結び付

くことが望ましい．創発とは、組み合わせて作り出

されたものが、組み合わせる前の要素群の単純な総

和にとどまらない特性が生じることである[1, pp.44-

45]．インタラクションする機械と人間が共に思考

し意味を創発することについては、現在の機械は人

間ほどに柔軟な解釈能力をもたないため、人間の思

考を完全に代替することはまだ無理である．その代

わりに、人間側の思考活動の支援の仕方を解明し、

共創に至るポイントを探究することが有効であろう． 

意味の創発を可能にする思考の一つに概念融合が

ある[2]．認知言語学で提案された概念融合という

思考は、認知上の操作であり、2 つの概念スペース

（入力）から情報を取り出し融合したスペースを作

ることである[3]．ここで、概念スペースとは人間

の思考において把握される物事の知識である．ある

人の「外科医のような屠殺業者」という発話を聞き

手が解釈する場合を例にして、意味の創発を説明す

る[4]．屠殺業者が外科医のように繊細に刃物を使

うと、肉を切り分けるのに長時間かかってしまう．

したがってこの発言に対して「この屠殺業者は下手

だ」という、両方の職業にもともと含まれない性質

（意味）が創発する． 

概念融合という創発的思考は、人間と機械のイン

タラクションによる創発が生じる共創にも適用でき

るだろう．そのためには、機械からの問いなどの働

きかけかけによって、人間の思考を刺激し、とくに

創発的思考の喚起を強化するような「対話」が必要

である．機械による概念融合を目指した研究もなさ

れている[5,6]が、これらの研究は対話にむけた設計

がなされていない． 

人間と機械の概念融合の対話に関する研究もされ

ているが、共創に至るには不足点が存在している．

Zhou ら[7,8]は、HAI 対話においてエージェントが

人間の概念融合を喚起し、概念に関する操作が見ら

れて、相手について印象が改善されることを示した．

 

HAIシンポジウム 2024 

Human-Agent Interaction Symposium 2024                                   

 

P-53



しかし、意味の創発が生じる条件についてはまだ不

明であった． 

本研究において我々は、意味の創発が生じるには

融合する 2 つの概念の間のミスマッチに注目しそれ

（ミスマッチ）を調和させる関係を新たに構築する

ことが重要だと主張する．ミスマッチとは、２つの

入力概念の対応する属性間の矛盾や相違のことであ

る．例えば、外科医の目的は患者の命を救うことに

対して、屠殺業者の目的は食事のために動物を分体

することである．我々の主張の根拠については第２

節で議論する． 

本研究の目的は、ミスマッチ対話が対話の産物

（結果）の創発性にどのような影響を与えるのか、

またミスマッチ対話と思考への影響との関係を解明

することである．また、上記の目的を検証するため

の実験デザインを提案する．本論文では、「ミスマ

ッチ対話」、つまり、エージェントからの刺激が対

話で与えられた概念のミスマッチに対話者の注意を

引きつけ、概念融合思考を喚起して創発を促進する

ような相互作用を提案することを目指している． 

2.人間と機械の共創的な対話 

2.1人間と機械の概念融合に関する対話 

エージェントからの発話という刺激を受けた人間

は、まず概念に関する入力スペースを作り、それを

文脈に応じて展開する[9]．たとえば、「外科医のよ

うな屠殺業者」という入力を受けた人は、外科医と

屠殺業者に関して、以下のような百科事典的な知識

を想起して構造を持ったフレームを充実させる．フ

レームとは概念に関する属性を表すいくつかのスロ

ットである．たとえば、外科医や屠殺業者という概

念について、文脈に応じてこれらを職業の一種と見

なした場合、職業に関する属性として、働く場所、

使う道具、作業、目的といったスロットがある．こ

れらのスロットに、外科医だと手術室で働きメスを

使い繊細に人体を切り患者の命を救うことを目的と

する、一方、屠殺業者は屠殺場で働き大きな刃物を

使い動物の肉・腱・骨を断ち切り動物を殺して肉を

食用に切り分けるという値（内容）が入る． 

2.2マッチしやすい共通対話 

両入力スペースにおける各スロットの内容は、通

常完全に同じではないが、属性が共通するものを対

応させることができる場合がある．受け手が、これ

らの属性の間に矛盾がないと考える、別の言い方を

するとミスマッチに注目しない場合は、共通スペー

スにおいて共通の上位概念としてマッピングされる．

すべての概念を上位概念にマッピングさせる場合は、

融合スペースにおける創発がないと考える．この場

合は、2 つの入力概念の関係は類似性に基づくマッ

ピング、すなわちメタファーの関係にあり、共通ス

ペースはスキーマに対応すると言えるだろう． 

2.3 ミスマッチを調和する対話 

対応する概念の間のミスマッチに注目する場合、

それを単純に上位概念にまとめることはできない．

たとえば、外科医は刃物を繊細に操作するのに対し

て屠殺業者は大胆に使うというミスマッチに注目し

た場合、屠殺業者が外科医のように刃物を繊細に使

ったならば肉を切り分けるのに時間がかかり、操作

の効率が悪くなり、その屠殺業者は下手だという意

味が生じる． 

別の例として「屠殺業者のような外科医」の場合、

前記の例と要素概念が同じなので同じ入力スペース

が作られ共通スペースもほぼ同じであるが、もし目

的間のミスマッチ、例えば手術で繊細に切ることと

肉を切り分けるというミスマッチに注目したとする

と、それを調和させる次のような新たな関係が構築

され得る．すなわち、ミスマッチの 2 つの属性が融

合スペースにマッピングされる時に、「手術にもか

かわらず動物の肉を切り分けるようなメスの使い方

に見えた」という、患者の命を救うのではなく殺し

てしまいかねない外科医、すなわち「下手な外科医」

という意味が創発する． 

ここで、聞き手はミスマッチの属性を含むフレー

ムを調和させる関係を作ることができている[2]．

これらの不調和を含むフレームを一つのスペースに

統一し関係を付けることは重要と考える．

Fauconnier & Turner[4, pp.48-49]が「ブレンドの創造

的な可能性は、完成と精緻化というオープンエンド

な性質に由来する」と指摘したように、なにをミス

マッチとして活性化するかは自由であり、そのミス

マッチからどのように新たな関係を作るかには無限

の可能性がある． 

この人間の柔軟な選択と精緻化の結果が、意味の

創発にいたると考える．したがって本研究では、ミ

スマッチを含みうる刺激からミスマッチを調和する

関係を生み出す融合思考を聞き手に喚起することに

着目し、ミスマッチと創発との関係を検証する． 

3.実験デザイン 

3.1仮説 

われわれの目的は、ミスマッチを注目させる刺激

からミスマッチを調和させる関係を作り出す聞き手

の概念融合思考は概念の創発に影響があるというこ

とを検証することである．本研究では、思考への影



響は対話を通じて生じた産物の創発性、対話の思考

への効果という二点から構成される．それに対して、

われわれの仮説は、概念融合思考において、ミスマ

ッチに注目しそれを調和させると融合した概念に創

発が生じやすい、というものである． 

この仮説は 1要因 2水準参加者内デザインの実験

で検証する．すなわち、各参加者 2 つの異なる対話

に参加する． 

3.2独立変数：対話のタイプ 

ミスマッチに注目することが創発の要因の一つで

あると考えているので、仮説を検証するために、ミ

スマッチに注目するかどうかを独立変数とした．そ

こで、この変数を操作するために、参加者にミスマ

ッチを注目させる思考（実験条件）と、それに対し

てミスマッチではなく共通点を注目させる思考をそ

れぞれ喚起する２つの概念融合対話を設計した．各

対話は以下のようなものである． 

3.2.1共通点注目対話 

エージェントから、人間に入力概念間のミスマッ

チではなく共通点に注目させ、上位概念についての

思考を喚起する対話である．この条件では、エージ

ェントから、人間に特定の２つの概念に関してマッ

チしやすそうないくつかの典型的なイメージを与え

る（対話例は 3.5 実験材料で紹介する）．その後、

エージェントからの質問により、人間の概念融合思

考を喚起する．参加者には、喚起されたことを話さ

ず、思考だけするよう指示する．その後、融合前の

2 つの概念と融合後の概念の 3 者間の共通点を問う

ことによって、共通する関係の思考を促す．最後に、

エージェントから融合した概念のイメージを問う． 

3.2.2ミスマッチ注目対話 

エージェントから、人間に入力概念間のミスマッ

チに注目し調和させる思考を喚起する対話である．

この条件では、エージェントから、人間に特定の２

つの概念に関してマッチしにくそうないくつかの典

型的なイメージを与える．その後、エージェントか

らの質問により、人間の概念融合思考を喚起する．

参加者には、喚起されたことを話さず思考だけする

よう指示する．その後、融合前の 2 つの概念からな

ぜ融合後の概念が生まれるかを問うことによって、

ミスマッチの関係を調和する思考を促す．最後に、

エージェントから融合した概念のイメージを問う． 

3.2.3対話の相違点 

相違点に関しては、説明する概念のマッチしやす

さと融合した概念を喚起する前の思考である．（共

通点注目対話は共通点に注目させる、ミスマッチ注

目対話は融合概念が成立する論理性に注目させる）

詳細は表１で表す． 

表 1 対話の相違点 

 共通点注目対話 ミスマッチ注目対

話   

注目す

る概念 

マッチしやすそう

ないくつかの典型

的なイメージ 

 

マッチしにくそう

ないくつかの典型

的なイメージ 

 

注目す

る概念

の例 

屠殺業者は肉体を

切り分け、包丁を

使う 

外科医は患者を治

療する、メスを使

う 

屠殺業者は肉体を

適当に切り分け

る、肉の商売をす

る 

外科医は精緻に手

術をする、給料を

もらう 

融合を

説明す

る前に

喚起す

る思考 

概念間の共通点 

 

融合概念が生まれ

る論理性 

喚起す

る思考

の質問 

共通点注目対話は

融合前の 2 つの概

念と融合後の概念

についての共通点 

融合前の 2 つの概

念からなぜ融合後

の概念が生まれる

か 

3.3従属変数 

本研究の従属変数は、ロボットとの概念融合対話

を通じて生じた産物の創発性、対話の思考への効果、

および、実験前後の個人の思考傾向という 3 つの指

標から構成される．  

3.3.1産物の創発性 

本実験では、産物は実験参加者が概念融合につい

ての発話の全体である．主に参加者が融合した概念

についての見解である．創発を組み合わせる前の要

素群の単純な総和にとどまらない特性が生じること

と定義している．この定義から操作的な定義を作れ

る．すなわち、産物の中に、ロボットが与える概念、

およびウィキペディアに言明されてない属性があれ

ば創発があったとする． 

産物の創発について、実験者による質的な分析と

自然言語処理という二つの客観的な分析と、参加者

の振り返りによる主観的な分析を行う． 

創発の有無に関しての分析は、対話を逐語録にし、

テキスト分析という方法を想定する．実験参加者と

ロボットとの対話、インタビューでの発話を分析対

象とする．一つは実験実施者によるテキスト分析と

いう質的な分析で、参加者が概念についての創発・

創造力を評価する．質的な分析はメンタルスペース

の方法に取り組む．具体的には、ロボットが提示概

念、実験参加者が概念融合についての説明で、メン



タルスペース[3]を書くことによって分析する．自

然言語処理の方は、実験参加者の融合した概念につ

いての説明をテキストにする．提示した融合する二

つの概念の説明文を言語コーパスから取り出し、参

加者の説明文とコーパスの説明文との単語の共起関

数を計算する．共起されない、もしくは、単語の共

起度が低い場合、創発の可能性が高いと考えられる． 

一方、対話の振り返りに関して、半構造化インタ

ビューとアンケートで、実験参加者に自己認識をさ

せる上で、創発が生じたかどうかを聞いて確認する．

自己認識では、実験参加者は自分の産物についての

理解を振り返り、産物の創発性についての考えを説

明してもらう．具体的には、対話後のインタビュー

で、参加者に「融合した概念はロボットが言ったこ

とに含まれると思いますか」などを聞くことによっ

て調べる． 

3.3.2対話の効果 

この従属変数は思考という行動と思考の性質から

構成される．対話を通じた人間の思考への効果につ

いてアンケートを行う．具体的な思考種類は、疑問

点を持ったか、思考を喚起したか[10, pp.124-136]を

参照して作る）、発想や創造しようとしたか

（[11,p.28]より編集）、ミスマッチがある場合に調

和しようとしたかどうか（[10.12]より編集）、ロボ

ットとのインタラクション体験についての感想とい

う 5 つの項目と対話体験についての印象から構成さ

れる．それぞれのアンケートは先行研究を参照して

作った．各項目は複数の質問から構成される．アン

ケートは合計 30 問 がある．回答は五段階の Likert

尺度である．回答のスコアを 1-5 とし、各項目にお

けるすべての質問のスコアの平均を各項目のスコア

とした． 

例えば，「思考の柔軟性や調和しようとしたか」

という項目では「このロボットとの対話を通じて、

矛盾した話を聞いてもうまく処理できるようになっ

た」という質問があり，これは人間が対話を通じた

思考への効果、調和する思考への影響を調べること

ができる[10,12]．発想や創造しようとしたかでは

「このロボットは私の思考にインスピレーションを

与えた」という質問があり，これにより人間が対話

に通じて得た創発的な思考を調べることができる

[11, p.28]． 

3.3.3個人の思考傾向 

個人差を配慮するために、実験実施前に人の思考

傾向という個人差を取る．思考傾向は、対話が思考

へ与える効果から編集したものである．例えば、対

話が思考へ与える効果で聞いている「このロボット

との対話を通じて、疑問が生じた」という質問は、

思考傾向では「自分は、疑問が生じしやすい人だ」

という質問に対応する． 

4まとめ 

概念融合は概念の創造や創発を可能にするメンタ

ル上の操作である[9]．われわれは、概念間の矛盾

を調和させる関係が作る概念融合思考は HAI にお

ける創発がある共創に至る重要な条件であると主張

し、それを検証するため、ミスマッチを注目し調和

させる関係の作る対話を提案した．本研究はミスマ

ッチを注目し調和させるが創発に有効であることを

狙って、ミスマッチを注目対話と共通点注目対話を

設計し、ロボットとの対話実験で検証する． 

われわれは２種類の思考（ミスマッチ注目、共通

点注目）を喚起する対話を設計し、ロボットの人間

の対話実験により産物の創発性、思考への効果を検

討する．すなわち、実験では、対話エージェントか

ら発話・質問し人間に回答させることで、人間に２

種類の思考方向へ着想・発想をさせる．ロボットと

の対話後、ロボットと対話について産物の創発性、

思考への効果を調べる． 

このような新しい概念を生み出す思考の一つであ

る概念融合を促す対話ができる対話エージェントに

より、人間が創造的な思考を刺激されたり創発が生

じる着想や発想したりすることは，人間と人工物と

のより良い共創関係を作ることに役立てるだろう． 
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