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Abstract: 本研究では，コンピュータ・エージェント（Computer Agent，以下 CA と表記）と共表

示される物体により，CA への信頼は影響をうけるのかについて探る．具体的には CA の横に物

体を表示させた対話画面を用いて，CA から知覚される信頼性及び技術的能力をウェブ・アンケ

ートで実験協力者に評価させた．様々な物体およびその組み合わせで調査した結果，CA ととも

に画面上に表示された物体の中には，CA への信頼を向上させる物体もあった． 
 

背景 

教育及びマーケティングにおける CA の効果的な

利用は，CA が信頼できる情報源として認識される

かどうかにかかっている[1]．この認識は，CA の服

装といった外見に影響される．例えば健康に関する

メッセージを伝える際，白衣を着た CA はユーザー

から信頼を得る[2]．同様にパンクロックを教える際，

アーティストの CA はユーザーから信頼を得る[3]．
CA への信頼は，提供する情報に関わる印象を与え

る CA の外見によって高められる． 
また，CA と共表示された文章は，CA への信頼を

向上させることが確認されている．例えば「ワイン

の専門家」や「運動のスペシャリスト」といった文

章は，CA への信頼を向上させる[4], [5]．以上により，

CA と共表示される画面上の要素は，CA への信頼を

向上させることを示唆している．しかし文章ではな

く，CA と共表示された物体が CA への信頼を向上さ

せるかについては，未解明である． 
そこで本研究は，CA と共表示される物体により，

CA への信頼は影響をうけるのかについて探る．そ

のために，一種類の CA と，その横に物体を表示し

た対話画面を実験協力者に提示する．その後，画面

上の CA から知覚される信頼性及び知覚される技術

的能力の評価をウェブ・アンケートで収集する． 

手法 

本研究のCAは，プログラミングの教育者とした．

これは，CA に情報提供者の役割を担わせるためで

ある．また教育者として認識させるために CA にス

ーツを着用させた[6]． 

対話画面における物体の表示方法 

物体の形状及び描き方によって，表示方法を 3 種

類にわけた．（1）形状の異なる物体による表示，（2）
物体の描き方による表示，（3）2 つの物体の組み合

わせによる表示である．これらの表示方法をもとに，

CA への信頼に与える影響を調査する． 

形状の異なる物体による表示 

形状の異なる物体が CA への信頼に影響するかを

調査する．形状の異なる 4 つの物体を用意した．CA
を執筆した漫画家によるPC（以下，PC（デザイナー）

と表記），CA を執筆した漫画家による世界地図（以

下，世界地図と表記），長方形，楕円である（図 1 上

部）．PC は今回 CA が提供する情報に関わる印象を

与える物体と仮定して採用した．一方世界地図は，

今回 CA が提供する情報と乖離している物体と仮定

して採用した．また，長方形及び楕円は，特定の意

味を与えない幾何学的な物体として採用した．これ
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らを比較することで，CA への信頼に影響を与える

物体の特性を確認できると考えた． 

物体の描き方による表示 

物体の描き方が CA への信頼に影響するかを調査

する．比較のために，同じ名称で呼ばれ，描き方が

異なる 4 種類の物体を用意した．PC（デザイナー），

CA を執筆した漫画家による PC の線画（以下，PC
（線画）と表記），Web 上で公開されているイラスト

と写真の PC（以下それそれ，PC（イラスト），PC（写

真）と表記）である（図 1 中部）．PC の採用理由は，

「形状の異なる物体による表示」での説明と同様で

ある．これらを比較することで，CA への信頼に影響

を与える描き方の特性を確認できると考えた． 

2 つの物体の組み合わせによる表示 

2 つの物体の組み合わせが CA への信頼に影響す

るかを調査する．物体の 1 つは PC で固定し，他の

物体を変化させる．組み合わせる物体は，世界地図，

長方形，楕円の 3 種類である．これらは「形状の異

なる物体による表示」で採用したものと同様の物体

を画面上に表示させる（図 1 下部）．これらを比較す

ることで，PC に他の物体が関わることによる CA へ

の信頼の影響を調査できると考えた． 

実験協力者への対話画面の提示手法 

事前に実験協力者に対して，実験の前提の説明を

行う．その際，CA の評価にバイアスが生じないよ

うに「AI を搭載した教育システムの開発の実験」

と称して説明を行う．またプログラミング教育を専

門とする教育システムの開発であることを伝える．

その後，実験協力者に CA と対話する状況の説明を

する．状況の説明文を図 2 で示す． 
状況の説明後，実験協力者に CA と物体が表示さ

れたいずれかの対話画面を提示する． 

CA の評価及び分析 

実験協力者は提示された対話画面を用いて CA へ

の信頼の評価を行う．CA への信頼は，信頼の因子

である「知覚される信頼性」及び「知覚される技術

的能力」をアンケートで尋ねる．アンケートは，コ

ンピュータシステムへの信頼の評価尺度[7]から一

部抜粋し，本研究用に書き直して利用した（表

1）．実験協力者は知覚される信頼性及び知覚される

技術的能力をリッカートスケールにて回答する（1
とてもそう思う-5 とてもそう思わない）． 
得られた結果から，知覚される信頼性及び知覚さ

れる技術的能力を比較するために，各 3 問の平均値

 

図 1 CA と物体が共表示された対話画面 

物体なし PC（デザイナー） 世界地図 長方形 楕円

物体なし PC（デザイナー） PC（線画） PC（イラスト） PC（写真）

物体なし 世界地図＋PC 長方形＋PC 楕円＋PC

形状の

異なる物体

2つの物体の

組み合わせ

物体の

描き方



を求めた．またすべての表示方法で，Steel 法の多

重比較検定で比較した．対照群は，CA が単独で表

示される「物体なし」である．これは，表示された

物体が CA への信頼に影響を与えるかどうか検証す

るためである． 
 

結果 
本研究の実験協力者は，日本在住の学生（20 歳～

22 歳)かつを対象とした（N=1029）．また調査はウェ

ブ・アンケートを用いた． 

形状の異なる物体による表示の調査 

知覚される信頼性の評価は，楕円（平均値 2.83），
世界地図（平均値 2.84），PC（デザイナー）（平均値

2.85）が高い評価を得た．また，知覚される技術的能

力は，PC（デザイナー）が最も高い評価を得た（平

均値 2.75），これに近い評価を得たのは，楕円（平均

値 2.78）である（表 2）． 
多重比較検定の結果，知覚される信頼性の PR3 で，

PC（デザイナー）と物体なしの間に統計的な有意差

が確認された（p<0.05）．知覚される技術的能力の

PTC2 で，PC（デザイナー）と物体なしの間に統計的

な有意差が確認された（p<0.05）． 

物体の描き方による表示の調査 

知覚される信頼性は，PC（デザイナー）（平均値 2.85）
が最も高く評価された．これについで，PC（写真）

（平均値 2.92）であった．最も低い評価は PC（線画）

（平均値 3.08）であった．また，知覚される技術的

能力は，PC（デザイナー）が最も高い評価を得た（平

均値 2.75）．次に PC（イラスト）（平均値 2.83）が続

いた．最低の評価は PC（線画）（平均値 3.04）であ

った（表 3）． 
多重比較検定の結果，知覚される信頼性の PR3 で，

PC（デザイナー）と物体なしの間に統計的な有意差

が確認された（p<0.05）．知覚される技術的能力の

PTC2 で，PC（デザイナー）と物体なしの間に統計的

な有意差が確認された（p<0.01）． 

2 つの物体の組み合わせによる表示の調査 

知覚される信頼性は，長方形+PC が最も高い評価

を得た（平均値 2.69）．これは，楕円+PC（平均値 2.95），
世界地図+PC（平均値 2.96）よりも約 0.3 ポイント高

かった．知覚される技術的能力は，長方形+PC が最

も高かった（平均値 2.66）．次いで世界地図+PC（平

均値 2.91），楕円+PC（平均値 2.93）であった（表 4）． 
多重比較検定の結果，知覚される信頼性の PR3 で，

長方形+PC と物体なしの間に統計的に有意差が確認

された（p<0.01）． 
 

考察 
結果から，表示された物体による CA への信頼の

低下は見られなかった．一方物体の形状及び描き方

によって「CA への信頼を有意に向上させた物体」と

「影響がない物体」の 2 つのグループに分割できた

（図 3）．CA への信頼を有意に向上させた物体は，

PC（デザイナー）及び長方形＋PC である．この 2 つ

から CA への信頼を向上させる物体の特徴を整理す

 
図 2 状況の説明文 

あなたの通っている学校では，学生のデータ
サイエンスとプログラミングに関する知識と
スキルの向上を目的として全学的にデータサ
イエンス・プログラミングの講義を必修化し
ています．
このような教育方針の一環として，学生の皆
さんがプログラミングに関して直面するであ
ろう様々な疑問や問題を，より効率的かつ効
果的に解決できる手段として，AIを搭載した
教育システムの導入をしています．

あなたは，講義の一環として，自作したプロ
グラミングの実行結果をレポートに記載する
必要があります．しかし記述したプログラミ
ングを実行したところ，エラーメッセージを
含むコードスニペットが示されました．

「エラーメッセージ」が生じた原因や解決策
についてこの教育システムに相談しようと思
いました．

表 1 アンケート調査文 

知覚される信頼性(Perceived Reliability・PR) 

PR1 このキャラクターは，私が決断を下すため

に必要なアドバイスを常に提供してくれ

る 

PR2 このキャラクターが適切に機能すること

を信頼できる 

PR3 このキャラクターは一貫して問題を分析

する 

知覚される技術的能力 
(Perceived Technical Competence・PTC) 

PTC1 このキャラクターは適切な方法で決定を

下す 

PTC2 このキャラクターには，この種の問題につ

いての正しい知識が組み込まれている 

PTC3 このキャラクターが出す助言は，高度な能

力を持つ人が出す助言と同程度である 

 



る． 
まず，PC（デザイナー）に着目する．PC（デザイ

ナー）は CA への信頼を向上させた．一方で，他の

PC の描き方及び長方形以外の物体との組み合わせ

では，CA への信頼は変わらなかった．つまり，PC
として認識できる物体は CA への信頼を向上させる

必要条件であるが，十分条件でないと考えられる．

今回の仮定から，提供する情報に関わる印象を与え

る物体を画面上に表示することは，CA への信頼の

向上させる要因ではない場合もある． 
次に，長方形＋PC に着目する．単独で長方形が表

示された場合，CA への信頼は変わらなかった．一方

で，PC と組み合わせで表示された場合，CA への信

頼を向上させた．このことは，ユーザーは表示され

た物体を単独で解釈するのではなく，統合し，何ら

かの解釈をしていると考えられる．そして解釈に基

づいて CA への信頼を評価していると考えられる．

しかしながら，今回はどのような解釈をしているか

表 2 形状の異なる物体による表示の調査（上の数値は平均，上の数値は S.D.） 

物体 n PR1 PR2 PR3 PR 平均 PTC1 PTC2 PTC3 PTC 平均 

物体なし 100 
2.98 3.10 2.97 3.02 2.93 2.95 3.02 2.97 

1.06 0.87 0.97 0.97 0.93 0.98 0.98 0.96 

PC 
（デザイナー） 

100 
2.89 3.03 2.63 2.85 2.83 2.57 2.84 2.75 

1.08 1.09 1.02 1.07 0.99 1.10 1.01 1.04 

世界地図 100 
2.83 2.93 2.75 2.84 2.91 2.80 2.82 2.84 

0.95 0.92 0.93 0.93 0.94 1.03 1.00 0.99 

長方形 53 
3.11 3.13 2.98 3.08 3.02 2.91 3.08 3.00 

1.00 1.03 1.08 1.02 1.00 1.12 0.99 1.03 

楕円 100 
2.86 2.91 2.73 2.83 2.81 2.78 2.75 2.78 

1.06 0.95 0.96 0.99 0.90 0.94 0.96 0.94 

表 3 物体の描き方による表示の調査（上の数値は平均，上の数値は S.D.） 

物体 n PR1 PR2 PR3 PR 平均 PTC1 PTC2 PTC3 PTC 平均 

物体なし 100 
2.98 3.10 2.97 3.02 2.93 2.95 3.02 2.97 

1.06 0.87 0.97 0.97 0.93 0.98 0.98 0.96 

PC 
（デザイナー） 

100 
2.89 3.03 2.63 2.85 2.83 2.57 2.84 2.75 

1.08 1.09 1.02 1.07 0.99 1.10 1.01 1.04 

PC（線画） 100 
3.08 3.17 2.99 3.08 3.08 2.87 3.18 3.04 

1.04 0.95 1.04 1.01 0.95 1.04 0.99 1.00 

PC 
（イラスト） 

100 
2.94 3.06 2.87 2.96 2.85 2.78 2.87 2.83 

1.06 1.11 1.10 1.09 1.10 1.12 1.14 1.12 

PC（写真） 61 
3.02 3.06 2.79 2.92 2.79 2.91 3.00 2.88 

1.13 1.08 1.22 1.15 1.16 1.12 1.16 1.15 

表 4 2 つの物体の組み合わせによる表示の調査（上の数値は平均，上の数値は S.D.） 

物体 n PR1 PR2 PR3 PR 平均 PTC1 PTC2 PTC3 PTC 平均 

物体なし 100 
2.98 3.10 2.97 3.02 2.93 2.95 3.02 2.97 

1.06 0.87 0.97 0.97 0.93 0.98 0.98 0.96 

世界地図＋PC 156 
2.89 2.94 2.85 2.96 2.94 2.94 2.87 2.91 

1.03 1.03 1.07 1.04 1.00 1.01 0.98 1.00 

長方形＋PC 59 
2.74 2.77 2.43 2.69 2.60 2.64 2.64 2.66 

1.13 1.10 0.90 1.05 0.98 0.98 1.12 1.02 

楕円＋PC 100 
2.94 3.10 2.81 2.95 2.88 2.87 3.04 2.93 

1.17 0.96 1.04 1.03 1.00 0.96 1.05 1.00 
 



を把握することはできていない． 
今回の CA への信頼を向上させる物体の結果は，

「手がかりの多さは CA への信頼を高める」と示唆

した先行研究[8]とは異なっていた．本結果は，手が

かりの数とは関係なく，PC の描き方及び画像の組み

合わせが CA への信頼を向上させたことを示した．

また，統合した解釈によって，CA への信頼を変化さ

せていることを示した． 
 

まとめ 
本研究は，CA と共表示される物体により，CA へ

の信頼は影響をうけるのかについて探った．本研究

は，CA への信頼を向上させる画面上の物体に関す

る新たな 2 つの洞察を提供した．（1）CA が提供する

情報に関わる印象を与える物体は CA への信頼を向

上させる十分条件ではないこと，（2）ユーザーが複

数の物体を統合して解釈していることである． 
今後の研究では，本研究の知見に基づいて，CA へ

の信頼を向上させる物体の特徴を特定する．具体的

には，物体の種類，描き方及び統合された手がかり

に対するユーザーの認識を調査し，CA への信頼を

向上させる特徴を検討し仮説の構築を行う．次に仮

説に基づき，他のドメインにおいて CA への信頼を

向上させるかどうかの検証を行う． 
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図 3 結果から生まれた 2 つのグループ 


