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Abstract: 文部科学省の答申「令和の日本型学校教育」では，協働的な学びを通じた主体的かつ自
律的な個人の育成を目指す上で，学生データを活用したグループ別学習の実現が重要な課題とされ
ている．この課題に対して，先行研究では，Objectives and Key Results (OKR)の類似性に基づく
グルーピング手法が提案されている．しかし，このグルーピング手法には課題が残っている．先行研
究において，Objectiveの類似性に基づくグルーピング (Oグルーピング)と比べて，Key Resultsの
類似性に基づくグルーピング (KRグルーピング)の方がモチベーションを向上させるという仮説が
提示されたものの，未だその効果比較研究は行われていない．そこで，本研究は Oグルーピングと
KRグルーピングの効果をモチベーションおよびパフォーマンスの観点から比較検証した．実験の結
果，Oグルーピング群と KRグルーピング群の間でモチベーションおよびパフォーマンスに有意な
差は認められなかった．この結果は，本実験における Objectiveと Key Results間の類似性が高く，
そのばらつきが小さいことが一因であった可能性を示唆している．

1 はじめに

文部科学省は「令和の日本型学校教育」[1]という答
申を公開しており，そこでは以下の内容が主張されて
いる．これまでの日本型学校教育は，学生の多様化が
進む中で，学級やグループでの協働的な学びを通じて，
主体的かつ自律的な個人を育成することを目指してき
た．しかし，この集団教育と個人教育の両立には，依
然として課題が残っている．この課題に対処するため，
協働的な学びの中で個人が埋没しないよう配慮しつつ，
「主体的・対話的で深い学び」を実現する授業の必要性
がある．その具体的な手段の 1つとして，学習履歴や
生活指導に関するデータなど，各種学生データの活用
が提案されている．つまり，協働的な学びを通じて主
体的で自律的な個人の育成を目指す上で，学生データ
を活用したグループ別学習の実現が重要な課題である．
答申で言及されているグループ別学習では，教師が
学生間の関係性に配慮して適切にグループ形成 (以下，
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グルーピング)を行なうことが求められる [2]．Ramos

らの研究 [3]によれば，従来のグループ別学習における
グルーピング手法には以下の 3種類の方法があるが，そ
れぞれに欠点が存在する．第 1に，ランダムなグルー
ピングは，学力や能力に格差のあるグループが形成さ
れやすい．第 2に，学生の自己選択に基づくグルーピン
グは，既存の人間関係に依存するため，特定のグルー
プに偏りが生じやすい．第 3に，教師の主観的な判断
によるグルーピングは，教師の負担が大きくなるだけ
でなく，公平性の確保が難しい．よって，これらの欠
点を補完できる学生データに基づいた新たなグルーピ
ング手法の必要性を，Ramosらの研究は主張している．
上記の課題を解決するグルーピング手法の 1つとし
て，Objectives and Key Results(以下，OKR)の類似
性に基づくグルーピング (以下，OKRグルーピング)

がある [4][5]．OKRは，個人が自ら挑戦的で具体的な
目標を設定するという特徴を有する目標管理手法であ
り，1つの定性的な目標 (Objective)と 3～5つの定量的
な成果指標 (Key Results)から構成される [6]．そして，
この OKRをグルーピングに活用することで，個人の
目標を相互に達成する理想的な協働の実現に近づくこ
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とができる [4][5]．しかし，このグルーピング手法には
課題が残っている．具体的には，山田らの研究 [5]にお
いて，Objectiveの類似性に基づくグルーピング (Oグ
ルーピング)と比べて，Key Resultsの類似性に基づく
グルーピング (KRグルーピング)の方がモチベーショ
ンを向上させるという仮説が提示されたものの，未だ
Oグルーピングと KRグルーピングの効果比較研究は
行われていない．そこで，本研究はOグルーピングと
KRグルーピングのどちらがより効果的かを検証するこ
とを目的とする．グルーピングの効果を検証する指標
としては，先行研究のモチベーション尺度とパフォー
マンス尺度 [7] を採用し，それぞれのグルーピングが
企画書作成タスクに対する学生のモチベーションとパ
フォーマンスに与える効果を検証した．
以下，本論文の構成を示す．第 2章は，本研究の関連
研究について述べる．第 3章では，実験方法や実験結
果について述べる．第 4章では，実験結果を基にした
考察を述べ，最後に第 5章で本研究のまとめを述べる．

2 関連研究

本章では，本研究で扱う各種概念 (グルーピング，OKR，
BERT，OKRグルーピング)を先行研究と紐付けなが
ら説明する．

2.1 グルーピング

グルーピングとは，複数の対象をグループに分ける
こと，分類すること，あるいは特定の基準に基づいて
配置することを指す．本研究においては，特に人を対
象としたグルーピングを念頭に置いてこの用語を使用
する．グルーピングにおいては，どのような基準で人々
を分類するか，すなわちグルーピング軸が重要となる．
一般的には，性別，年齢，性格といった個人的な属性
がグルーピング軸として用いられることが多いが，興
味関心や目標といった要素を基準とする場合も少なく
ない．例えば，学校教育におけるグループ別学習では，
教師が学生の興味や社会的なつながりをグルーピング
軸とする場合がある [3]．

2.2 OKR

OKRは，定性的な目標であるObjectiveと，定量的
な成果指標である Key Resultsから構成され，以下の
ように作成される [8]．第 1に，Objectiveを設定する
際は，達成が容易でない挑戦的な目標を設定すること
が推奨される．第 2に，Key Resultsを設定する際は，
具体的な数値による成果指標の設定が求められる．第
3に，OKRを作成する際は，上司などによるトップダ

ウンの指示ではなく，個人によるボトムアップの目標
設定，すなわち個人が自身の目標や成果指標を主体的
に選択する．また，OKRは人事評価や給与制度と直接
結び付けないことや，その達成率が 70%程度であれば
十分と見なされることを前提とすることで，より挑戦
的な目標設定を可能にする [9]．これらの作成プロセス
や前提により，OKRは個人およびグループのモチベー
ションやパフォーマンスの向上に寄与することが，複
数のケーススタディにおいて言及されている [8][10]．

2.3 BERT

BERT (Bidirectional Encoder Representations from

Transformers)は，2018年にGoogleによって開発され
た自然言語処理モデルである．従来のモデルは入力文
の文脈を片方向 (前方または後方)からしか考慮できな
かったのに対し，BERTは双方向から文脈を捉えるこ
とができる．この双方向性により，入力文の前後の文
脈情報を活用して単語の意味をより正確に把握するこ
とが可能となる [11]．さらに，東北大学は訓練済みの日
本語 BERTモデル1を GitHub上で公開している．本
研究では，この日本語 BERTモデルを活用し，OKR

のテキストデータをベクトルに変換する．これにより，
OKRに記載された特徴的な日本語の名詞や表現の意味
を，より精度高く捉えることができる．

2.4 OKRグルーピング

OKRグルーピングは，以下のようにコサイン類似度
に基づいて OKR をグルーピングする手法である [5]．
まず，収集した OKRデータから欠損値のないテキス
トデータを抽出し，BERTモデルによって各テキスト
データをベクトルに変換する．次に，生成されたベク
トルをユークリッド距離を求めることにより正規化し，
それを基にコサイン類似度を計算する．生成されたベ
クトルの大きさは異なるため，正規化することにより
大きさの影響を受けることなくコサイン類似度2を計算
できる．そして，OKRのデータ数がN個の場合，N ×
Nのコサイン類似度行列が作成される．最後に，その
コサイン類似度行列に焼きなまし法を用いる．結果と
して，グループ内の平均コサイン類似度が最大となる
ようなグルーピングが可能となる．

1Pretrained Japanese BERT models,https://github.com/
cl-tohoku/bert-japanese

2コサイン類似度は，テキストの意味的な類似性を測定するため
の主要な尺度であり，コサイン類似度は 1 に近づくほどテキスト間
の類似度が高く，-1 に近づくほど類似度が低いことを示す．



3 実験

本章では，大学の授業を利用して実施した実験につ
いて説明する．なお，本実験は日本大学文理学部倫理
審査委員会の承認を受けて実施した (承認番号：06-14)．

3.1 実験目的・実験仮説

本実験の目的は，グループ別学習における OKRグ
ルーピングに関して，ObjectiveとKey Resultsのどち
らの類似性に基づくグルーピングがより効果的かを検
証することである．
山田らの研究 [5]は，Oグルーピングと比較して，KR

グルーピングの方がモチベーションを向上させるとい
う仮説を提示している．この仮説を踏まえて，本実験
は以下の仮説を設定する．

仮説 1：KRグルーピングは，Oグルーピングと比較
してグループ別学習における学生のモチベーショ
ンを向上させる．

また，池田らの研究 [7] では，モチベーションがパ
フォーマンスの向上に正の影響を与えることが示唆さ
れている．この先行研究と仮説 1を踏まえ，本実験で
は次の仮説を設定する．

仮説 2：KRグルーピングは，Oグルーピングと比較
してグループ別学習における学生のパフォーマン
スを向上させる．

3.2 実験参加者

本実験では，日本大学文理学部情報科学科 1年生の
必修科目「学問の扉」の受講者を分析対象とした．始め
に，2024年 10月 2日に最終著者が受講者に対しOKR

に関する授業を行なった．その後，2024年 10月 4日
に最終著者がGoogleフォームを通じて受講者が作成し
たOKRの回収を図ったところ，OKRを提出した受講
者は 104名であった．次に，2024年 10月 9日の授業
開始時刻である午前 10時 40分から午前 11時までに企
画書作成方法の説明をした．実験の分析対象に選定さ
れたのは，OKRの提出と企画書作成方法の受講の両方
を行なった上で，実験に同意した 93名である．なお，
グループ別課題自体は授業として行なったため，分析
対象か否かを問わず出席者全員が取り組んでいる．
次に，出席者を無作為に，Objectiveの類似性に基づ
いてグルーピングしたOグルーピング群とKey Results

の類似性に基づいてグルーピングした KRグルーピン
グ群に振り分けた．また教育を受ける機会が不平等に
ならないよう配慮し，すべてのグルーピング手法を全
員が体験するようにした．

手順 内容 時間

手順 1 事前アンケートの提出 5分

手順 2
グルーピング結果の発表と席
替え

5分

手順 3
SlackにおけるグループDMの
作成

1分

手順 4 自己紹介と OKRの共有 3分

手順 5 企画書の作成 11分

表 1: 授業時間内の実験手順

手順 内容

手順 6 企画書の作成

手順 7 企画書と事後アンケートの提出

表 2: 授業終了後から提出締切までの実験手順

3.3 実験手順

実験手順は主に「授業時間内 (表 1)」と「授業終了後
から提出締切の 2024年 10月 11日 23:59まで (表 2)」
に分けられる．手順 1では，企画書作成タスクに先立
ち，事前アンケートを実施した．手順 2では，1グルー
プ 3～4人のグループメンバーを発表し，グループメン
バーが同じ場所に集まるように席替えを実施した．手
順 3では，授業終了後の企画書作成タスクの継続に備
え，各グループは Slackを利用してメンバー間のグルー
プ DMを作成した．手順 4では，グループ内で自己紹
介を行い，各自の OKRを順番に発表・共有した．手
順 5では，手順 4で共有した内容を基に，グループで
1つの企画書を作成した．企画書にはタイトル，背景，
目的，企画内容の 4項目を含めることを指示した．手
順 6では，手順 3で作成した Slackのグループ DMを
利用し，手順 5で開始した企画書作成タスクを継続し
た．手順 7では，完成した企画書と事後アンケートを，
各自が Googleフォームを通じて提出した．

3.4 評価方法

本実験では，モチベーション尺度，主観的パフォー
マンス尺度，客観的パフォーマンス尺度による効果検
証を行なった．



番号 質問項目

1
私は，自分の課題を完了させるまで粘り
強く取り組んでいる．

2

私は，与えられた課題を完了することに
大きな意義を感じて，課題に取り組んで
いる．

3
私は，課題を全うするまで，決して諦め
ることはなく取り組んでいる．

4
私は，課題を全うするまで，決して気を
抜かずに取り組み続けている．

5

私は，自分の課題を果たすことが，自分
のグループにどのように貢献するかを理
解している．

6
私は，課題を達成するために優先順位を
自分なりに掲げている．

7
私は，少しでも多くの課題をこなしたい
という願望を持って挑戦している．

8
私は，課題を全うするために，ひたむき
な気持ちで取り組んでいる．

9
私は，課題をこれまでよりもさらに効率
的に行なう方法を考えている．

表 3: モチベーションのアンケート項目

3.4.1 モチベーション尺度

本実験で使用したモチベーション尺度は，池田らの
研究 [7] で使用された尺度を参考にした．モチベーショ
ンは達成志向的モチベーション，競争志向的モチベー
ション，協力志向的モチベーション，学習志向的モチ
ベーションの 4カテゴリに分類されていた．また，それ
ぞれのモチベーションは以下のように定義されている．

達成志向的モチベーション：「割り当てられた職務を
完遂しようとする」モチベーション．

競争志向的モチベーション：「同僚他者よりもさらに
高いレベルで職務を遂行しようとする」モチベー
ション．

協力志向的モチベーション：「同僚と協力しようとす
る」モチベーション．

学習志向的モチベーション：「自律的に知識や能力を
学習する」モチベーション．

以上の 4カテゴリに関し，池田らの研究では，各カテ
ゴリに 15項目 (計 60項目)の尺度の原案を作成した．
そのうち，方向性・持続性・強度の 3つの側面で因子
負荷量が高い 3項目ずつ抽出し，結果として各カテゴ
リ 9項目 (計 36項目)が採用された．
本実験では，そのうち達成志向的モチベーションに
関する 9項目を採用した．各項目は 1～5のリッカート

番号 質問項目

1
与えられた課題は，的確かつ締め切り通
りに確実に取り組むことができた．

2 自発的にグループメンバーを援助した．

3
期待以上の成果を出そうと，自ら進んで
改善や工夫を重ねた．

表 4: パフォーマンスのアンケート項目

尺度で評価してもらった．また，本実験の対象が大学
生であることを踏まえ，原尺度の文言を実験内容に合
わせて修正した．具体的には，「職務」という表現を「課
題」に変更し，「同僚や職場，組織」を「自分のグルー
プ」といった用語に置き換えた．なお，本実験で使用
した達成志向的モチベーション尺度に基づく 9項目の
アンケート項目を表 3に示す．

3.4.2 主観的パフォーマンス尺度

本実験で使用した主観的パフォーマンス尺度は，池
田らの研究 [7] で使用された尺度を参考にした．主観的
パフォーマンスは課題パフォーマンス，文脈的パフォー
マンス，プロアクティブパフォーマンス 3カテゴリに
分類されていた．また，それぞれは以下のように定義
されている．

課題パフォーマンス：「職務の遂行度合いを意味する」
パフォーマンス．

文脈的パフォーマンス：「同僚や職場に対する協力行
動を意味する」パフォーマンス．

プロアクティブパフォーマンス：「将来を意識した職
務行動」としてのパフォーマンス．

以上の 3カテゴリに対し,池田らの研究では，各カテゴ
リに 3項目 (計 9項目)の尺度の原案を作成した．
本実験では，9項目の尺度のうち各カテゴリの代表
的な 1項目 (計 3項目)を採用した．各項目は 1～5の
リッカート尺度で評価してもらった．また，モチベー
ション尺度の場合と同様に，原尺度の表現を実験内容
に合わせて修正した．具体的には，企画書作成タスク
に即した表現への変更を行っている．なお，本実験で
使用した主観的パフォーマンス尺度に基づく 3項目の
アンケート項目を表 4に示す．

3.4.3 客観的パフォーマンス尺度

本実験で使用した客観的パフォーマンス尺度は，実
験参加者が作成した企画書の各項目 (タイトル，背景，
目的，企画内容)の文字数の合計および企画書の提出が



最も遅かった者の提出時間との提出時間の差分 (分)で
ある．なお，文字数は企画書作成タスクの作業量を測
定する尺度であり，提出時間は作業効率を測定する尺
度である．

3.5 実験結果

分析に際して，以下の参加者を分析対象から除外した．

• 実験前のアンケートへの回答，2回の企画書提出，
2回の企画書提出に伴うアンケートへの回答のい
ずれかが未実施の 5名

• 実験に不同意の者またはOKRが未提出の者と同
じグループに属した 8名

• 各アンケートにおいて全項目に同一の数値で回答
し，アンケートのへの信頼性が低いと判断された
29名

以上の結果，分析対象者は 51名となった．

3.5.1 分析対象者全体の事前モチベーションと事後モ
チベーションの比較

仮説 1および仮説 2を検証する前提として，Oグルー
ピング群およびKRグルーピング群の両群において，企
画書作成タスク前のモチベーションと比較してタスク
後のモチベーションが向上しているかを確認する必要
がある．そこで，分析対象者全体のタスク前モチベー
ション (以下，事前モチベーション)とタスク後モチベー
ション (以下，事後モチベーション)に関するアンケー
ト結果を図 1に示す．事前モチベーションは平均値と
標準偏差が 3.57± 0.59であり，事後モチベーションは
3.77± 0.49であった．両者の間に有意な差が存在する
かを確認するため，各データが正規分布に従うかどう
かを検定した．シャピロウィルク検定 (p < 0.05)の結
果，事前モチベーションおよび事後モチベーションの
いずれにも正規性が認められた．そのため，対応のあ
る t検定 (p < 0.05)を実施した．検定の結果，事前モ
チベーションと事後モチベーションの間には有意な差
が認められた (t = -2.79，p = 0.0074)．したがって，仮
説検証の前提となる，タスク後のモチベーションが有
意に向上していることが確認された．

3.5.2 Oグルーピング群とKRグルーピング群のモ
チベーションの比較

次に，仮説 1を検証するために，Oグルーピング群
と KRグルーピング群のモチベーションに関する事後
アンケート結果を図 2に示す．Oグルーピング群のモ
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図 1: 事前モチベーションと事後モチベーションの比較

チベーションは 3.73± 0.56であり，KRグルーピング
群のモチベーションは 3.80± 0.50であった．両群の間
に有意な差が存在するかを確認するため，各データが
正規分布に従うかどうかを検定した．シャピロウィルク
検定 (p < 0.05)の結果，Oグルーピング群のモチベー
ションには正規性が認められず，一方で KRグルーピ
ング群のモチベーションには正規性が認められた．そ
のため，Wilcoxon符号付順位検定 (p < 0.05)を実施
した．検定の結果，Oグルーピング群と KRグルーピ
ング群のモチベーションの間には有意な差は認められ
なかった (W = 343.0，p = 0.51)．したがって，仮説
1(KRグルーピングは，Oグルーピングと比較してグ
ループ別学習における学生のモチベーションを向上さ
せる)は支持されなかった．

3.5.3 Oグルーピング群とKRグルーピング群のパ
フォーマンスの比較

本実験では，パフォーマンス尺度として主観的パフ
ォーマンスと客観的パフォーマンスの両方を用いて効
果検証を行なった．以下では，それぞれの尺度に基づ
いてOグルーピング群とKRグルーピング群の結果を
比較する．
はじめに，主観的パフォーマンスの比較を行なう．O

グルーピング群とKRグルーピング群の主観的パフォー
マンスに関するアンケート結果を図 3に示す．Oグルー
ピング群の主観的パフォーマンスは 3.82±0.63であり，
KRグルーピング群の主観的パフォーマンスは 3.76 ±
0.61であった．両群の間に有意な差が存在するかを確認
するため，各データが正規分布に従うかどうかを検定し
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図 2: Oグルーピング群と KRグルーピング群のモチ
ベーションの比較

た．シャピロウィルク検定 (p < 0.05)の結果，Oグルー
ピング群の主観的パフォーマンスには正規性が認められ
たが，KRグルーピング群には正規性が認められなかっ
た．そのため，Wilcoxon符号付順位検定 (p < 0.05)を
実施した．検定の結果，Oグルーピング群とKRグルー
ピング群の主観的パフォーマンスに有意な差は認めら
れなかった (W = 297.5，p = 0.57)．
次に，客観的パフォーマンスの比較を．客観的パフ

ォーマンス尺度は，企画書の文字数および提出時間の観
点から評価した．まず，Oグルーピング群とKRグルー
ピング群の企画書の文字数を図 4に示す．Oグルーピン
グ群の企画書の文字数は 190± 105であり，KRグルー
ピング群の企画書の文字数は 187±119であった．両群
の間に有意な差が存在するかを確認するため，各デー
タが正規分布に従うかどうかを検定した．シャピロウィ
ルク検定 (p < 0.05)の結果，Oグルーピング群および
KRグルーピング群のいずれも正規性は認められなかっ
た．そのため，Wilcoxon 符号付順位検定 (p < 0.05)

を実施した．検定の結果，Oグルーピング群と KRグ
ルーピング群の企画書の文字数に有意な差は認められ
なかった (W = 627.0，p = 0.91)．
また，Oグルーピング群と KRグルーピング群の企
画書の提出時間 (分)を図 5に示す．Oグルーピング群
の企画書の提出時間は 198± 771，KRグルーピング群
の企画書の提出時間は 1984± 685であった．両群の間
に有意な差が存在するかを確認するため，各データが
正規分布に従うかどうかを検定した．シャピロウィルク
検定 (p < 0.05)の結果，Oグルーピング群および KR

グルーピング群のいずれも正規性は認められなかった．
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図 3: Oグルーピング群と KRグルーピング群の主観
的パフォーマンスの比較

そのため，Wilcoxon符号付順位検定 (p < 0.05)を実施
した．検定の結果，Oグルーピング群と KRグルーピ
ング群の提出時間に有意な差は認められなかった (W

= 527.5，p = 0.88)．
以上の結果をまとめると，Oグルーピング群と KR

グルーピング群の主観的・客観的パフォーマンスに有意
な差は認められなかった．したがって，仮説 2(KRグ
ルーピングは，Oグルーピングと比較してグループ別
学習における学生のパフォーマンスを向上させる)は支
持されなかった．

4 考察

本実験の目的は，Oグルーピングと KRグルーピン
グのどちらがより効果的であるかをモチベーションお
よび主観的・客観的パフォーマンスの観点から検証す
ることであった．以下では，これらの観点に基づき，O

グルーピングと KRグルーピングの効果について考察
する．

4.1 モチベーションの観点

本実験の結果 (3.5.2項)から分かる通り，Oグルーピ
ング群とKRグルーピング群のモチベーションに有意な
差は認められなかった．Google re:Workのガイドライン
[6]によれば，OKRの設定においては最初にObjective

を定義し，次にそれに対応する Key Resultsを設定す
ることが推奨されている．つまり，Objective と Key
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図 4: Oグルーピング群と KRグルーピング群の客観
的パフォーマンス (文字数)の比較

種類 内容 類似度

O 物知りで頼りになる教師にな
る

—

KR1 教職課程を修了する 0.68

KR2 家族以外の人と話をする 0.83

KR3 知見を広めるため週 3日以上
本を読む

0.81

表 5: OKRの一例

Results は抽象度に差があるものの，Key Results は
Objectiveを具体化したものであり，両者の間には類似
性が存在することが示唆される．
実際に，51名の分析対象者についてObjectiveと 3つ
のKey Resultsのコサイン類似度の平均値および標準偏
差を算出した結果，平均類似度は 0.77±0.05であった．
表 3に，本実験において実際に作成されたOKRの一例
とそのコサイン類似度を表 5に示す．これらの結果や
例示からも明らかなように，本実験におけるObjective

と Key Results間の類似性は高く，そのばらつきは小
さい．このため，グルーピングを Objectiveに基づい
て行なった場合でも Key Resultsに基づいて行なった
場合でも，モチベーションにおいて大きな差異が生じ
なかったと推測される．

4.2 パフォーマンスの観点

仮説 2では，仮説 1が支持されることを前提に KR

グルーピング群の方が O グルーピング群よりも高い
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図 5: Oグルーピング群と KRグルーピング群の客観
的パフォーマンス (提出時間)の比較

パフォーマンスを示すと予測していた．本実験の結果
(3.5.2項)(3.5.3項)では，Oグルーピング群と KRグ
ルーピング群のモチベーションおよび主観的・客観的
パフォーマンスに有意な差は認められなかった．この
結果は，仮説 1が支持されなければ仮説 2は支持され
ない，すなわちモチベーションの水準に差がなければ
パフォーマンスにも差異が現れないことを意味してい
る．本実験の結果は，池田らの研究 [7]のモチベーショ
ンとパフォーマンスの関係性に関する知見と整合的で
あると言える．

5 おわりに

本研究では，Objective と Key Results のどちらの
類似性に基づくグルーピングがよりモチベーションお
よびパフォーマンスを向上させるかを検証した．実験
の結果，Oグルーピング群と KRグルーピング群のモ
チベーションおよびパフォーマンスに有意な差は認め
られなかった．この結果は，本実験におけるObjective

と Key Results間の類似性が高く，そのばらつきが小
さいことが一因であった可能性を示唆している．した
がって，今後の研究では，ObjectiveとKey Resultsの
類似性が高い群と低い群を明確に区別した上で比較実
験を行い，OKRグルーピングの効果をより詳細に検証
することが望ましい．また，OKRの設定プロセスやグ
ルーピング手法の多様化により，異なる条件下でのモ
チベーションおよびパフォーマンスへの影響を探るこ
とも有益であると考えられる．
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