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Abstract: 本研究では，履歴書解析と音声対話を組み合わせることで，ユーザごとに最適化された質

問提示とフィードバック生成を行う AI 面接支援システムを提案した．まず，履歴書 PDF から抽出し

た情報をもとに，志望動機や学生時代の経験などの個人要素を分析し，質問生成モジュールに反映さ

せることで，従来のテンプレート型面接では困難であったパーソナライズされた面接体験を実現した．

また，音声対話インタフェースとして Azure Speech to Text と CeVIO AI を組み合わせ，ユーザの

発話内容をリアルタイムに解析し，回答に応じた深掘り質問やフィードバックを GPT モデルにより生

成する仕組みを構築した． 

 さらに，イベント来場者を対象とした体験実験を実施し，操作性，対話の自然さ，フィードバックの

理解度，面接練習としての有効性などについてアンケート評価を行った．その結果，ユーザビリティや

フィードバックの分かりやすさに対して高い評価が得られ，短時間の体験であっても面接回答の改善

点を理解できる効果が確認された．一方で，音声認識精度の環境依存性や，AI との対話におけるリア

ルさの不足など，改善すべき課題も明らかとなった． 

 本研究の成果は，AI を活用した個別最適化面接支援の有用性を示すものであり，将来的には自由回

答形式の完全対話型面接や，成長度の自動分析，非言語情報を扱う評価モデルの統合など，より高度な

キャリア支援システムへの発展が期待される． 

 

 

 

１章 はじめに 

1.1 研究背景 

 近年，就職活動において「面接」に対して苦手意

識や不安を抱える学生が多い．株式会社学情が 2025

年卒の学生を対象に実施した調査によると，面接に

「自信がある」と回答した学生は 2 割に満たず，一

方で 6 割以上の学生が「自信がない」または「どち

らかと言えば自信がない」と回答している[1]（図 1）．

面接は，自分の経験や強みを限られた時間の中で効

果的に伝えなければならない高負荷なコミュニケー

ション場面であるため，多くの学生にとって大きな

心理的負担となっている．しかし，面接対策のため

の個別指導や反復練習の機会は十分に確保されてい

ないという現状がある．大学のキャリアセンターに

よる模擬面接は一定の効果を持つものの，実施回数

や担当者の人的リソースには限界がある．こうした

背景から，学生が一人でも繰り返し練習を行える支

援システムの需要が高まっており，自己 PR の作成支

援や模擬面接システムの開発が試みられている[9]．

また，指導者によってフィードバックの質や観点が

異なるため，「指摘内容の一貫性がない」「具体的に

どこを改善すればよいか分からない」といった課題

も指摘されている．このように，学生側には「練習

不足」や「不安の大きさ」という深刻な課題がある

一方で，それを解消するための効率的かつ継続的な

支援環境は不足しており，面接対策ツールの必要性

が高まっている．特に，個人の経験や志望動機に合

わせて質問内容を調整し，回答に応じて即時にフィ

ードバックを提供できる AI（ 面接支援システムは，
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従来の一方向的な面接対策を補完しうる新しいアプ

ローチとして期待される． 

1.2 面接対策における課題 

 従来の面接対策には次のような構造的な課題が存

在している．練習機会の不足である．模擬面接は対

人で行われるため，時間や場所の制約が大きく，「練

習したいときにすぐできる」環境が整っていない．

また，対面での模擬面接は心理的ハードルが高く，

特に自分の話に自信が持てない学生にとっては参加

しづらいという問題がある[2]．            

次に，フィードバックのばらつきが挙げられる．

面接官や指導者によって評価の基準が異なり，改善

点の指摘内容にも差が生じやすい．そのため，学生

はどこを直すべきかを明確に把握できず，次の練習

につながらない場合がある． 

さらに，面接において重要とされる「自分の経験

を深く掘り下げる力」「質問の意 を理解する力」「言

語化能力」は，単に回答例を暗記するだけでは身に

つかない．しかし，既存の対策教材や動画学習は受

動的な学習が中心であり，対話的な練習を通じて思

考を整理する機会が十分に提供され 

ていない． 

 このように，“個人で継続して練習でき，回答内容

に応じて適切な掘り下げを行い，改善点を具体的に

示す仕組み”が不足していることが，学生の面接力

向上を妨げる要因となっている． 

1.3 関連研究・既存サービスの課題 

 AI を用いた面接支援に関する研究やサービスは

徐々に増えている．例えば，音声認識と自然言語処

理を組み合わせて回答内容を解析する研究，ロボッ

トを用いた面接対話システム，質問意 に基づくフ

ォローアップ生成システムなどが報告されている

[13] [14]．  

 しかし，既存研究にはいくつかの限界が見られる．

ひとつは，履歴書など個人のバックグラウンド情報

を十分に活用できていない研究が多いことである．

多くの対話システムは画一的な質問テンプレートに

基づいて進行し，回答者ごとの経験や志望動機に応

じたパーソナライズが不十分である．また，深掘り

質問を行う研究は存在するものの，面接経験の浅い

学生が回答しやすいように段階的に質問深度を調整

する仕組みや，回答内容に応じてどの能力・評価観

点が表れているかを示すようなフィードバックは十

分に整備されていない．さらに，既存サービスの多

くは録画動画の評価や発話速度・声量の分析を中心

としており，内容理解・論理構成・自己理解の深ま

りといった内容の質を評価するシステムは少ない．

したがって，履歴書の情報と音声対話を統合し，回

答者ごとに何を深掘りすべきかを判断しながら対話

を進めるシステムは，既存研究の不足点を補う新し

いアプローチとなる． 

1.4 本研究の目的 

 本研究の目的は，履歴書情報と音声対話に基づい

て面接練習を行い，回答内容に応じた深掘り質問と

フィードバックを自動生成する「パーソナライズ AI

面接支援システム」を設計・開発し，その基礎的な

有効性を検証することである． 

本研究では，履歴書内容から志望動機や学生時代

の経験などの個別情報を抽出し，それをもとに質問

内容を調整することで，より実際の面接に近い対話

環境を構築する．また，音声認識によって取得した

回答内容からトピックや論点を解析し，回答に不足

している点や強みが表れている部分を AI が自動で

判断する仕組みを提案する．さらに，深掘り質問を

段階的に提示し，回答者自身が経験を深く振り返れ

るよう支援することで，“面接の場で必要とされる

思考プロセス”を学習できる構造を実現する． 

最終的には，以下の 3 点を持つ面接支援システム

のプロトタイプを開発し，被験者実験を通じてその

操作性や学習効果（図気づきの付与），および継続利用

意欲を評価することで，本システムの有用性と実用

化に向けた課題を明らかにすることを目標とする．（ 

・個人でも繰り返し利用できる（ 

・回答内容に応じて学習が進む（ 

・面接対策における心理的不安を軽減する 

 

２章 関連研究 

2.1 自動対話システムの研究動向 

自動対話システムは，主に「タスク指向対話シス

テム」と「非タスク指向図雑談）対話システム」に

図 1 就職活動の自信調査 株式会社学情: 2025 年

卒学生の就職意識調査 



 

 

大別される．タスク指向対話システムは，レストラ

ン予約や FAQ 応答など，特定の目的達成を支援する

ものであり，従来は「自然言語理解図NLU）」「対話状

態追跡図DST）」「対話方策」「応答生成」からなるパ

イプライン構成が主流であった．近年は深層学習に

基づくエンドツーエンド型モデルが台頭し，スロッ

ト充填や意 認識，対話状態追跡を統合的に扱う研

究が進んでいる［3］．これらのサーベイでは，タス

ク指向対話における課題として，データ不足環境で

の性能劣化，多ターン対話における文脈保持，複数

ドメインへの汎化，評価指標の難しさなどが指摘さ

れている．特に，実運用を想定した場合，人間によ

る評価コストを抑えつつユーザ満足度を推定する自

動評価手法の必要性が議論されている［4］． 

本研究で扱う面接支援システムは，就職面接と 

いう明確な目的を持ち，質問提示・回答取得・フィ

ードバック生成というタスクを繰り返す点で，タス

ク指向対話システムの一種と位置づけられる． 

 2.2 履歴書解析技術（OCR・情報抽出） 

 履歴書や職務経歴書といった文書から自動的に情

報を抽出する技術は，人事領域では「レジュメパー

シング」と呼ばれ，OCR（と自然言語処理を組み合わ

せた手法が一般的である．PDF（や画像に対して（OCR（

を適用し文字列化し，その後，レイアウト情報や周

辺コンテキストを用いて「氏名」「学歴」「職歴」「ス

キル」などのキー情報を抽出する［5］．国内の研究

においても，エントリーシート図ES）の記述内容を

自然言語処理によって解析し，不適切な回答や論理

構成を自動添削する手法が提案されている[10]．近

年は，物体検出モデルと（ OCR（ を組み合わせて履歴

書レイアウトを検出し，深層学習によるキー情報抽

出モデルに入力する枠組みが提案されている．

YOLOv8 と（Tesseract-OCR を組み合わせ，履歴書画像

から学歴・職歴のブロックを検出して構造化データ

に変換するフレームワークなどが報告されている．（                       

あ本研究では，こうした既存の履歴書解析技術の枠

組みを参考にしつつ，取得した履歴書情報を対話シ

ステム側に渡し，質問テンプレートのパラメータと

して利用することで，実験参加者ごとに内容が変化

するパーソナライズ質問を実現する． 

2.3 面接支援システムの研究動向 

 就職面接やコミュニケーションスキル向上を目的

とした面接支援システムは，これまでにさまざまな

形で提案されている．仮想エージェントやロボット

を面接官として用い，練習者が繰り返し面接を体験

できるシステムでは，非言語行動の解析や心理指標

の変化を評価した研究が報告されている．（ 

 例えば，音声や表情といったマルチモーダル情報

を用いて被面接者の印象を推定する研究[11]や，バ

ーチャルロボットを用いたグループ型オンライン面

接トレーニングにおいて，参加者の自己効力感や自

信の向上が確認されている研究がある［6］．また，

対話ロボットが質問の読み上げやフィードバックを

行うことで，一人での練習時に生じる緊張感ややる

気の欠如を補う効果も報告されている[12]．（ 

仮想エージェントが非言語行動の分析結果に基づ

いてフィードバックを行う面接トレーニングエージ

ェントでは，論理的なフィードバックを返す条件の

方が，信頼感や有用性の評価が高いことが示されて

いる［7］．さらに，VR 空間内のエージェントを用い

て，面接不安の高い学生に対して繰り返し模擬面接

を行うトレーニングシステムでは，生理指標や専門

家評価に基づき，面接不安の軽減とパフォーマンス

向上が報告されている［8］．（一方，本研究室の先行

研究では，音声認識と word2vec によるトピック解

析，GPT モデルによるフィードバック生成を組み合

わせた就職面接支援システムが提案されている．こ

のシステムは，深掘り質問を用いて発話内容を深掘

りし，強みと改善点に関するフィードバックを返す

ものであり，面接対策をある程度行っている学生に

対して振り返り行動を促進する傾向が報告されてい

る［9］．（ただし，これら既存研究の多くは，履歴書

の内容を直接解析して質問をパーソナライズする仕

組みや，LLM（による柔軟な質問生成を十分に統合し

ていない．本研究は，履歴書解析・音声対話・LLM 質

問生成を一体化したシステムとして位置づけられる． 

 

３章 AI面接支援システムの提案 

 3.1 提案システム概要 

 本研究では，履歴書解析，音声対話，質問生成，

フィードバック生成を統合したパーソナライズ AI

面接支援システムを構築する（図 2）．本システムは，

学生が提出した履歴書情報を自動で解析し，得られ

た個人情報をもとに質問内容を調整することで，ユ

ーザごとに異なる面接シナリオを生成することを特

徴とする． 

さらに，音声認識図Azure（Speech（to（Text）によ

り取得した回答内容をリアルタイムに（LLM（へ入力

し，深掘り質問やフィードバックを動的に生成す

る．これにより，従来のテンプレート型模擬面接よ

りも柔軟で学習効果の高い対話環境を提供する．ま

た，回答内容は CSV 形式でログとして保存され，次

回利用時に「回答量の変化」「回答の深さ」「表現の

改善」などを比較し，継続的な成功を可視化するフ

ィードバックを生成する． 

3.2 履歴書解析モジュール 



 

 

履歴書解析モジュールでは，提出された（ PDF（ 履

歴書から情報を抽出し，面接シナリオの基盤となる

学生情報を構造化する．PDF（内のテキストは（Python（

ベースのテキスト抽出処理によって取り出され，学

歴・経験・自己 PR（ などの主要項目が自然言語処理

を用いて整理される．抽出された文面からは，キー

ワードや特徴語を分析し，学生の強みや関心領域に

対応した質問候補が生成される．これにより，面接

開始前の段階で学生固有の情報を反映した質問の準

備が可能となり，一人ひとりの履歴書内容に即した

面接を実現できる． 

3.3 質問生成モジュール 

質問生成モジュールでは，履歴書解析の結果をも

とに面接の基礎となる質問と深掘り質問を生成する．

履歴書ベースの質問は志望理由，学生時代の取り組

み，長所・短所といった一般的な面接項目に履歴書

内の記述を反映させることで，より具体性のある質

問文として生成される．また，深掘り質問は大規模

言語モデル図LLM）によって回答内容を分析し，論点

を補足するための追加質問として自動的に生成され

る．質問カテゴリは，志望動機，経験，価値観，自

己理解などに基づく複数の観点を保持しており，そ

れぞれのカテゴリに属する質問が対話の流れに応じ

て提示される．これにより，ユーザが自身の経験を

多角的な視点から振り返る機会が確保され，面接に

おいて必要とされる深い自己理解を促進する． 

3.4 音声対話インタフェース 

音声対話インタフェースは，音声認識，音声合成，

そして（Unity（による対話制御によって構成される．

ユーザの回答は（Azure（Speech（to（Text（によってリ

アルタイムに文字起こしされ，その内容が質問生成

モジュールへ渡されて次の深掘り質問の生成に利用

される．生成された質問やフィードバックは（CeVIO（

AI（によって音声化され，エージェントキャラクター

を介して提示される．Unity（では面接フロー全体を

制御しており，質問提示，音声認識の開始と終了，

回答結果の処理，フィードバック提示といった対話

の流れがシーン管理を通じて一貫して実行される．

本インタフェースにより，ユーザはテキストを意識

することなく自然な音声対話形式で模擬面接に臨む

ことができる． 

3.5 過去ログ管理・比較フィードバックモ

ジュール 

図 2 システム概要図 



 

 

過去ログ管理モジュールでは，面接内容を（CSV（形

式で保存し，ユーザが再度システムを使用した際に

前回の結果と比較できるようにする．保存されるロ

グには，質問文，回答全文，回答文字数，フィード

バック内容などが記録される．比較フィードバック

では，前回のログと現在の回答を照合し，回答文字

数の増減や論理構造の明瞭さ，回答内容の一貫性な

どの項目を指標として改善度を評価する．これらの

情報は GPT モデルによる文章フィードバック生成プ

ロンプトに組み込まれ，ユーザが成長している点や

依然として弱い点を示すフィードバックとして出力

される．この仕組みによって，継続的な練習による

成長を測定し，学習サイクルを促進することが可能

となる． 

3.6 システム構成図および UI 設計 

システム構成は，履歴書解析，質問生成，音声処

理，フィードバック生成，ログ管理といった各モジ

ュールが連携し，Unity を中心として統括される構

造になっている．履歴書解析は Python で実行され，

その結果が（ Unity 内の面接フローに取り込まれる．

Unity では，基本情報入力，エージェントキャラクタ

ーの表示，質問テキストの提示，音声処理の呼び出

し，フィードバック出力の制御が行われる．（ UI は

初期情報入力画面，面接中画面，フィードバック画

面の主に三つの画面で構成され，ユーザが操作に迷

うことなく面接フローを進められるように設計して

いる図 3，4，5）．また，各画面では文字サイズ，

余白，ボタン配置，エージェント表示位置などを統

一し，視認性と操作性を高めている．構成 では，

情報の流れが履歴書入力から質問生成，音声対話，

フィードバック生成，ログ保存へと連続して進むこ

とを示し，システム全体が一貫した処理フローを持

つことを明確にした． 

 

４章 実験 AI面接支援システムの有

効性評価 

 4.1 実験目的 

本実験では，システムの実用化に向けた第一段階

として，インタフェースの受容性と教育効果図気づ

き）に焦点を当てた評価を行った．本実験の目的は，

提案した（AI（面接支援システムがユーザにとってど

の程度有効であるかを評価することである．特に，

操作性のわかりやすさ，質問やフィードバックの理

解度，面接練習としての有益性，および継続意欲の

有無といった観点からシステム体験後の印象を測定

し，今後の改善点を明確にすることを狙いとした．

また，大人向け・子供向けという異なる対象を含む

多々な参加者の評価を収集し，幅広い背景をもつユ

ーザに対してどの程度応用可能であるかを検証する

ことも目的の一つである． 

4.2 実験環境 

実験は，Unity 上で動作する AI 面接支援システム

を用いて実施した．本システムは履歴書解析，質問

生成，音声認識，音声合成，ログ管理が統合さ 

図 3 就職面接支援システム情報入力画面 

図 5 履歴書分析システムフィードバック画面 

図 4 履歴書分析システム回答画面 



 

 

 

れた構造をもち，各モジュールは（Python，GPT-4o，

Azure（Speech（to（Text，CeVIO（AI，および内部デー

タベースによって動作している．実験は実験用 PC を

用いて行い，音声入力には（ USB（ 接続マイクを使用

し，音声出力は会場スピーカーまたはヘッドセット

を用いた．AI モデルの設定は，質問生成およびフィ

ードバック生成に GPT モデルを採用し，音声認識は（

Azure（Speech（to（Text（標準モデルを使用した．イベ

ント会場という環境上，雑音が一定程度存在するた

め，音声認識の精度はマイク性能や周囲環境に依存

する条件であった．  

4.3 実験方法：模擬面接の実施手順 

実験では，参加者に対しシステムの操作説明と注

意事項を伝えた後，模擬面接を体験してもらった．

大人向けと子供向けの二つのシステムを準備したが，

本研究で主に評価対象としたのは大人向けシステム

である．ただし，多くの来場者に迅速に体験しても

らう必要があったため，大人向けシステムにおいて

は本来の履歴書解析機能を簡略化し，事前に用意さ

れた面接シナリオを「読み上げ形式」で実施する方

式を採用した（図 6）．また，面接初学者図児童を含

む）を対象とするにあたり，良質な回答例と改善が

必要な回答例を比較提示することで，回答構築の基

礎となる思考プロセスを明示的に学習させる狙いが

ある．シナリオは，悪い回答例を読み，AI（が改善点

をフィードバック，良い回答例を読むという構成に

なっており，短時間でも回答改善のプロセスを理解

しやすいように設計した．本来のシステム運用フロ

ーでは履歴書アップロード，自身の情報を入力，履

歴書質問，回答，深掘り質問生成，自身の情報を基

にした質問，回答，深掘り質問生成，フィードバッ

ク返却という流れであるが，今回はイベント形式と

いう特性を踏まえて簡略版の流れで実施している．

体験後，参加者にはアンケートに回答してもらい操

作性，質問理解度，フィードバックの分かりやすさ，

緊張感，リアリティ，学習効果，継続利用意欲など

を評価してもらった図表 1，2）． 

4.4 評価指標の定義 

本実験では，参加者の主観評価を中心にデータを

収集し，システムの有効性を多面的に捉えることを

目指した．評価指標は，音声対話型面接としての理

解しやすさや緊張感の変化，AI（音声の自然さ，質問

のわかりやすさ，操作性の快適さ，そして面接練習

としての有効性などである．また，本来のシステム

には回答文字数の推移や質問数の変化，フィードバ

ック内容の質的分析を行う比較指標が含まれている

が，イベント実験では読み上げ形式のため，今回は

アンケートによる主観評価を中心とした分析を行っ

た．安定したフィードバックが行われているかにつ

いては，ChatGPT モデルによって生成される文章の

一貫性，指摘の妥当性，改善点の明確性などが観点

質問番

号 
アンケート内容 

問１ 
この体験は「実際の面接を受けているよ

うに感じた」 

問２ 質問内容や進行はわかりやすかった（ 

問３ 体験中に緊張したりドキドキした（ 

問４ AI の話し方や反応が自然だった（ 

問５ 
この体験は「話す練習」として役に立っ

た（ 

問６ 
システムの操作や画面の進行はわかりや

すかった（ 

問７ 
今後，またこのような AI 面接を体験し

てみたい（ 

問８ 
この体験で「良かった」と思う点を教え

てください 

問９ 
（（改善してほしい点や気づいたことを教

えてください 

問１０ 
今後，どんな機能があれば使いたいと思

いますか？ 

質問番

号 
アンケート内容 

問１ 
この「面接ごっこ」はたのしかったです

か？ 

問２ 
きかれた質問はわかりやすかったです

か？ 

問３ 
こたえているとき，どんな気もちになり

ましたか？ 

問４ 
AI の先生図面接官）のはなし方はきき

やすかったですか？ 

問５ 
この体験は「話すれんしゅう」になった

と思いますか？ 

問６ 
画面やシステムの進み方はわかりやすか

ったですか？ 

問７ 
またこの「面接ごっこ」をやってみたい

ですか？ 

問８ 
今日の体験でどんな気もちになりました

か？ 

表 2 システムの主観評価用 

アンケート項目子供用 

表 1 システムの主観評価用 

アンケート項目（大人用） 



 

 

となり，参加者の自由記述回答から定性的に評価し

た． 

4.5 実験結果 

実験はニューロダイバーシティプロジェクト主催

の「みんなの脳の世界 2025」において実施され，合

計 47（名の来場者が参加した( 7)．その内訳は大人

39（名，子供 8名であり，性別・年代ともに多様な参

加者からデータを得ることができた図 8，9，10）．（ 

アンケート結果から，操作性の分かりやすさやス

トレスの少なさが高く評価され，初めて利用する参

加者でも迷うことなく使用できることが確認された．

また，音声フィードバックに対して肯定的な評価が

多く，短時間であっても「話す練習になった」「面接

講座としてわかりやすい」という声が寄せられた．

特に，悪い回答例と良い回答例を読み比べる構成に

ついては学習効果が高いと評価され，「どこがどのよ

うに改善されたのかが明確だった」という回答が複

数見られた．（一方，リアルな面接に近いかどうかと

いう項目は平均 3.02（ と中間的な評価にとどまり，

対人面接の持つ緊張感の再現には課題が残った．ま

た，音声認識の精度は環境に左右されやすく，聞き

取りにくさや誤認識が生じるケースも報告されてい

る．全体としては，参加者の多くが「また利用した

い」と回答し（AI（面接ツールとして一定の有効性が

認められた． 

大人向けアンケートの結果を男女別に集計し，そ

の傾向を分析した図 11， 12）．女性図N=13）の

結果図 11）と男性図N=26）の結果図 12）を比較

すると，いくつかの項目で差異が見られた．（（「質問

内容の進行はわかりやすかった図問 2）」において，

女性は平均（4.23（と非常に高い評価を示したのに対

し，男性は（3.77（であった．また，「AI（の反応は自

然だった図問 4）」についても，女性が（3.62（である

のに対し男性は（2.96（となり，女性参加者の方が（AI（

アバターや音声対話という形式に対して違和感なく

受容する傾向が見られた．（一方で，「今後も体験し

てみたい図問 7）」という再利用意欲に関しては，男

性が（4.15（と女性図4.00）を上回る高い値を示した．

「操作の分かりやすさ図問 6）」や「話す練習として

役に立った図問 5）」については男女間で大きな差は

見られず，性別に関わらずシステムの実用性は認め

られたといえる． 

自由記述では，参加者から多様な意見が得られた．

良かった点としては，面接の練習機会として有益で

あったという意見が最も多く見られ，AI（の声やアバ

ターの存在によって「話しやすかった」「緊張感が得

られた」といった心理的な効果を評価する回答も多

く確認された．また，フィードバックが分かりやす

く，改善点が明確であったという意見や，操作性や

音声認識精度に関する高評価も寄せられた．（一方で

改善点として，シナリオ読み上げ形式ではなく「自

分の言葉で自由に回答したい」という意見が多数を

占め，AI（との会話テンポや抑揚が不自然であるとい

った対話品質に関する指摘も見られた．さらに，人

間らしい反応や表情の欠如により，リアルな面接体

験としては不十分だと感じた参加者もいた．その他，

漢字の読みづらさ，操作指示の不足，アバターの見

図 6  シナリオの流れ 

図 7 イベント時の参加の様子 



 

 

た目の違和感などの細かな課題も指摘された．（追加

してほしい機能としては，対話の自然化や深掘り質

問の強化，表情・視線・声の抑揚といった非言語情

報の分析，複数面接官や人格モデルの切り替え，回

答内容のスコアリングやレポート出力，リプレイ機

能など，学習支援としての高度化を求める意見が挙

げられた．また，高校受験版や子供向け版への展開

を期待する声も見られ，本システムの発展可能性が

示唆された．（ 

4.6 結果のまとめ 

 本実験の結果から，本システムはユーザビリティ

の高さ，操作性の直感性，フィードバックの分かり

やすさといった点で高い評価を得られた．特に，大

人向けシステムにおける「悪い回答，フィードバッ

ク，良い回答」の構成は短時間のイベント形式に適

しており，参加者が自身の回答改善プロセスを明確

に捉える助けとなった．（男女別の分析からは，女性

の方が対話の自然さや分かりやすさを高く評価する

一方で，男性はシステムとしての継続利用に前向き

であるという特徴が明らかになった．音声対話を用

いた模擬面接は，緊張感の再現や自然な会話テンポ

に課題があるものの，AI（面接という新しいスタイル

を受容する参加者が多く，教育現場やキャリア支援

の場への応用可能性が示された．また，音声認識の

安定性やフィードバック精度については改善の余地

が指摘されており，これらは今後の開発で取り組む

べき重要な課題である．総合的に，本システムは短

時間で面接練習の基礎を体験できるツールとして有

効性を示し，継続利用による学習支援の可能性を持

つことが確認できた． 

 

５章 実験 2：自由回答型 AI 面接支

援システムの評価 

5.1 実験目的 

本実験図以下，実験 2）では，履歴書解析と音声に

よる自由回答型対話を統合した提案システムを用い，

AI（ 面接支援システムとしての実用性および学習支

援効果を詳細に検証することを目的とする．実験 1

回
答
平
均
値 

図 11 大人向け実験におけるアンケート評価結果の平均値

（N＝１３女性） 

図 9 子供向け実験におけるアンケート評価 

結果の平均値（N＝８） 

図 10 大人向け実験におけるアンケート評価 

結果の平均値（N＝３９男女） 

図 8  大人アンケートバイオリンプロット 

図 12 大人向け実験におけるアンケート評価 

結果の平均値（N＝２６男性） 

 



 

 

では，イベント形式という制約上，事前に用意され

たシナリオを読み上げる簡略版システムを使用した．

そのため，操作性やフィードバックの分かりやすさ

といった初期的な有効性は確認できたものの，履歴

書内容に基づく質問生成や，回答内容に応じた深掘

り質問といった，本システムの中核機能を十分に評

価することは困難であった．そこで実験 2 では，参

加者自身の履歴書を入力情報として使用し，音声に

よる自由回答形式で面接を行う本来の仕様に基づい

た環境を構築した．これにより，AI（が履歴書内容を

どの程度適切に反映した質問を生成できたか，また，

回答内容に応じて提示される深掘り質問が，参加者

の自己理解や回答の具体化にどのような影響を与え

たかを明らかにすることを目指した．さらに，回答

後に提示されるフィードバックが，参加者にとって

納得感のあるものとなっているか，および次回の回

答改善に向けた具体的な気づきを与えているかにつ

いても評価対象とした．特に，実験 1 では検証が難

しかった「自分の言葉で回答する過程」において，

AI からのフィードバックがどのように受け取られ

るかを明らかにすることは，本システムを継続的な

面接練習ツールとして発展させる上で重要な観点で

ある．（  

 以上のことから，本実験では，自由回答型の（AI（面

接体験を通じて，質問生成の妥当性，深掘り質問の

有効性，およびフィードバックの学習支援効果を総

合的に検証し，実験 1 との比較を踏まえながら，本

提案システムの実用可能性と課題を明確にする． 

5.2 実験環境 

 実験 2 は，東京工芸大学人間共生システム研究室

内に設置された実験用（PC（を用いて実施した．実験

場所は静穏な室内であり，イベント会場で実施した

実験 1 と比較して周囲雑音が少なく，音声入力を行

う条件として安定した環境であった．使用した（ AI（

面接支援システムは，Unity（上で動作するフル機能

版図通常版）のシステムであり，履歴書解析，質問

生成，音声対話，フィードバック生成，ログ保存の

各機能が統合されている．履歴書解析には（ Python（

による（ PDF（ テキスト抽出処理を用い，抽出された

情報をもとに（ GPT（ モデルによって質問文および深

掘り質問を生成する仕組みである．音声認識には（

Azure（Speech（to（Text，音声合成には（CeVIO（AI（を

使用し，参加者は音声による自由回答形式で面接を

行った．音声入力には（USB（接続のマイクを使用し，

出力は（PC（スピーカーを通じて提示した．研究室内

での実施であったため，音声認識の精度は比較的安

定しており，実験 1 で課題として挙げられた環境雑

音の影響を最小限に抑えた条件で評価を行うことが

できた． 

 

5.3 実験方法 

 実験 2 では，提案システムを用いて参加者に模擬

面接を体験してもらい，その過程と体験後の評価を

もとにシステムの有効性を検証した． 

 本実験には，就職活動における面接を控えた男子

学生 9名が被験者として参加した． 

 実験開始前に参加者に対して実験の目的および操

作方法について説明を行い，同意を得た上で実験を

開始した．次に，参加者に自身の履歴書図PDF（形式）

を提出させ，システムによる自動解析を行った．解

析された情報は質問生成モジュールに入力され，志

望動機や学生時代の経験など，参加者の記述内容を

反映した質問が生成された．続いて，AI（面接官によ

る対話セッションを実施した．参加者は提示された

質問に対して音声で自由に回答し，システムはその

回答内容を音声認識によってテキスト化する．この

内容をもとに，システムは回答の補足や具体例の提

示を促す「深掘り質問」を生成・提示した．このプ

ロセスにより，参加者が自身の経験をより詳細に振

り返ることができるよう設計されている．なお，履

歴書に基づく質問に加え，一般的な定型質問につい

ても同様の流れで対話を行った．面接終了後には，

回答内容に基づいたフィードバックが画面上に提示

された．ここでは回答の構成や内容に関する改善点

が文章で示され，参加者は自身の回答を振り返った．

すべての対話内容およびフィードバックはログとし

て保存され，後の分析に利用された．最後に，参加

者に対して事後アンケートを実施し，質問の妥当性，

フィードバックの納得感，面接練習としての有用性

などについて主観評価を収集した．なお，本実験は

東京工芸大学の研究倫理委員会の承認を得て実施さ

れた．図承認番号：倫（2025-27） 

5.4 評価指標 

本実験では，AI（面接支援システムの有効性を 

多面的に評価するため，事前アンケートおよび事後

アンケートを用いた主観評価を実施した（図表 3，4）．

回答にはいずれも 7 段階のリッカート尺度を採用し，

定量的な比較分析が可能な設計とした．評価指標は，

参加者の属性把握，システム体験後の印象変化，お

よび学習支援効果の 3 点を軸に設定している．事前

アンケートでは，参加者の面接経験，準備状況，自

己分析の深度，および面接に対する不安感といった

基礎的な状態図ベースライン）を把握することを目

的とした．これにより，参加者の背景による個人差

を考慮した分析を可能とした． 

 また，AI（面接に対する事前期待やイメージを調査

し，体験後の評価とのギャップを検討するための基

礎データとした．事後アンケートでは，AI（面接体験

を通じて得られた印象や変化を評価対象とした．具 



 

 

 

1.（この AI 面接体験は，実際の面接を受けている

ように感じた 

2.（ 履歴書内容に基づく質問は，自分に合った内

容だと感じた 

3.（ 掘り下げ質問は，面接らしい深さだったと思

う 

4.（面接の場面で緊張せずに話せる自信がある 

5.（自分の強み・弱みを理解できている 

6.（面接という状況そのものに不安を感じる 

7.（AI の発話は聞き取りやすかった 

 

8.（AI の質問の意 がわかりやすかった 

9.（AI の反応図質問・フィードバック）は自然に

感じた 

10.（ システム画面や操作の流れは分かりやすか

った 

11.（フィードバック画面の内容図数値評価・コメ

ント）が理解しやすかった 

12.（この体験は，自分の発話を振り返るきっかけ

になった 

13.（ 自分の話し方の課題を把握する助けになっ

た 

14.（フィードバックを受けて，実際の面接への不

安が軽減したように感じる 

15.（過去ログとの比較図改善度表示）は役に立つ

と感じた 

16.（ 自分の考えをうまく言葉にできる自信があ

る 

17.（AI との面接中，緊張した 

18.（実験による精神的負担は大きくなかった 

19.（今後も AI 面接システムを利用したいと思う 

20.（他の学生にも，このシステムを勧めたいと思

う 

 

体的には，履歴書内容に基づく質問や深掘り質問の

「面接らしさ図リアリティ）」，AI（音声や対話の自然 

 

さが回答しやすさに与えた影響，およびシステム全

体の操作性やフィードバックの理解しやすさについ

て評価項目を設定した．さらに，面接練習としての

効果を検証するため，回答の振り返りや自己理解の

促進，面接に対する不安感の軽減といった心理的変

容についても指標を設定した．特に，提示されたフ

ィードバックおよび過去ログに基づく比較が，参加

者にとって有用であったかを確認することで，本シ

ステムが単なる体験型コンテンツにとどまらず，継

続的な学習支援ツールとして機能する可能性を検討

した． 

5.5 実験結果 

 本節では，事前アンケートおよび事後アンケート

の結果をもとに，実験 2における（AI（面接支援シス

テムの評価結果について述べる．各設問は 7 段階の

リッカート尺度図1：全くそう思わない（～（7：非常

にそう思う）で回答されており， 13 に事前アンケ

ート， 14 に事後アンケートの各項目の平均値を示

す． 

5.5.1 事前アンケート結果 

事前アンケートの結果から，参加者の多くは就職

面接に対して高い準備意識を持っている一方で，実

際の面接場面に対しては強い不安や苦手意識を抱い

ていることが明らかになった．具体的には，「面接前

に回答内容を準備する習慣がある図問 4）」の平均値

は 5.0，「面接後に回答を振り返る図問 5）」は 5.2 と

比較的高い値を示しており，面接対策への意識の高

1.（過去に就職面接を受けた経験がある 

2.（ 面接において，自分の考えをうまく言葉にす

る自信がある 

3.（面接の場面で，緊張せずに話せる自信がある 

4.（ 面接前に，自分の回答内容を事前に準備する

習慣がある 

5.（面接の後，自分の回答を振り返ることが多い 

6.（履歴書の内容図志望動機・自己 PR 等）につい

て自信がある 

7.（自己分析を行い，自分の強み・弱みを理解でき

ていると思う 

8.（ 履歴書を作成する際に，他者からのアドバイ

ス・添削を受けた経験がある 

9.（ 就職面接の準備を，個人で行うことに不安を

感じる 

10.（面接のような場面において，予想外の質問に

対応することが苦手だ 

11.（面接のような場面で，自分の話を他者に伝え

ることに不安を感じる 

12.（面接という状況そのものに不安を感じる 

13.（AI による面接練習は，実際の面接準備に役立

つと思う 

14.（AI からのフィードバックは，自分の改善点を

知るために有効だと思う 

15.（ AI による音声対話形式の面接練習に興味が

ある 

表 3 事前アンケート内容 

表 4 事後アンケート内容 



 

 

さがうかがえる．しかし一方で，「面接の場面で緊張

せずに話せる自信図問3）」は平均2.2と著しく低く，

「自分の考えをうまく言葉にする自信図問 2）」も 3.2

にとどまった．また，「予期せぬ質問への対応が苦手

図問 10）」は 6.2 という高い値を示しており，多く

の学生がアドリブでの応答や対面での自己表現に課

題を感じていることが定量的に確認された．なお，

AI（ 面接システムへの期待に関しては，「AI（ 面接練

習は役立つと思う図問 13）」が 6.1，「AI（からのフィ

ードバックは有効だと思う図問 14）」が 6.3 といず

れも高い値を示した．これは，参加者が自身の課題

解決のために，本システムに対して肯定的な期待を

持って実験に臨んでいたことを示唆している． 

5.5.2 事後アンケート結果 

事後アンケートの結果より，実験 2 で実施した自

由回答型（AI（面接体験は，システム全体として高い

評価を得た．システムの品質と対話の自然さ「AI の

発話は聞き取りやすかった」は平均 6.8 と極めて高

い評価を得ており，音声合成の品質が対話を妨げな

い水準であったことがわかる．また，「履歴書に基づ

く質問が自分に合っていた」は 5.9，「掘り下げ質問

は面接らしい深さだった」も 5.9 と高評価であり，

履歴書解析と質問生成のアルゴリズムが，参加者個

別の状況に即した適切な面接体験を提供できていた

ことが示された．面接のリアリティ「実際の面接を

受けているように感じた」というリアリティに関す

る項目は平均 5.6 であった．これは肯定的な評価で

はあるものの，他のシステム評価項目と比較すると

やや低い値である．「AI との面接中に緊張した」の値

が 5.3 と中程度であることからも，対人面接独特の

威圧感や緊張感とは異なる部分があったと考えられ

る．ただし，「実験による精神的負担は大きくなかっ

た」は 6.3 と高く，過度なストレスを感じることな

く練習に取り組める環境であったといえる． 

5.5.3 面接スキルおよび心理的影響に関する

結果 

本システムが学習効果や心理面に与えた影響につ

いて述べる．最も評価が高かったのは振り返りに関

する項目であり，「体験が自分の発話を振り返るきっ

かけになった」の平均値は 6.7 に達した．また，「話

し方の課題を把握する助けになった」も 6.0 と高い

値を示した．過去ログの参照機能やフィードバック

画面が，参加者の自己省察を強力に促した結果とい

える．自信の変化については，事後アンケートにお

ける「面接の場面で緊張せずに話せる自信」は平均

3.4 であった．事前アンケートの同項目図平均 2.2）

と比較すると，1.2 ポイントの上昇が見られた．ま

た，「フィードバックを受けて不安が軽減した」も平

均 4.9 と肯定的な結果が得られており，一回の体験

であっても，AI（との模擬面接を行うことで心理的な

不安が緩和され，自信の向上に寄与する可能性が示

唆された． 

5.5.4 総合評価と再利用意欲 

総合的な満足度は極めて高かった．「今後も（AI（面

接システムを利用したい」は平均 6.2，「他の学生に

もこのシステムを勧めたい」は平均 6.7 を示した． 

以上の結果から，実験 2 で実装したシステムは，

ユーザに過度な精神的負担を与えることなく，実践

的な質問への回答練習と深い振り返りの機会を提供

するツールとして，高い有用性と受容性を有してい

ると結論付けられる．（ 

5.6 結果のまとめ 

本節では，履歴書解析と音声による自由回答型対

話を備えた（AI（面接支援システムを用いた実験 2を

実施し，その評価結果について分析を行った．実験

の結果から，本システムは履歴書内容を反映した質

問生成や，回答に応じた深掘り質問，およびフィー

ドバック提示といった機能において，参加者から概

ね高い評価を得られたことが確認された． 

特に，履歴書に基づく質問が「自分に合った内容

である」と感じられた点や，深掘り質問によって回

答内容を掘り下げる構成は，実際の面接に近い体験

として受け入れられており，本研究で提案するパー

ソナライズ面接の有効性を示す結果となった．また，

自由回答形式での音声対話を通じて，参加者が自身

の発話内容を振り返るきっかけを得ており，面接練

習としての学習支援効果が確認された． 

図 14 実験２における事後アンケートの回答平均値（N＝９） 

図 13 実験２における事前アンケートの回答平均値（N＝９） 



 

 

さらに，フィードバック機能については，回答の

改善点を理解する助けになったという評価が多く，

面接に対する不安軽減にも一定の効果を持つ可能性

が示唆された．一方で，AI（面接のリアリティや対話

の自然さについては，人間面接官との差を感じる参

加者もおり，より実際の面接に近づけるための改善

の余地が残されている． 

以上のことから，実験 2 では，本システムが単な

る体験型コンテンツにとどまらず，履歴書情報と音

声対話を活用した実践的な面接練習ツールとして機

能する可能性を示したといえる． 

 

６章 考察 

 6.1 提案システムの有効性 

本研究で開発した（AI（面接支援システムは，実験

1 および実験 2 を通じて，一定の有効性を示した．

実験 1 では，イベント形式という制約のもと，読み

上げ形式の簡略版システムを用いたが，画面構成や

操作手順が直感的であったため，初めてシステムを

使用する参加者でも大きな混乱なく利用できた点が

高く評価された．特に，「悪い回答例，フィードバッ

ク，良い回答例」という構成は，短時間の体験であ

っても回答改善のプロセスを理解しやすく，面接練

習の導入として有効に機能したといえる． 

一方，実験 2 では，履歴書解析と自由回答型音声

対話を含む本来の提案システム構成を用いることで，

より実践的な面接体験を提供できた．履歴書内容に

基づく質問や深掘り質問に対して高い評価が得られ

たことから，参加者自身の経験や考えに即した対話

が行われていたことが示唆される．この結果は，本

研究が目指した「個人に最適化された面接練習」と

いうコンセプトが，実験 2 においてより明確に実現

されたことを示している． 

以上より，本システムは，面接練習の入口として

の体験型コンテンツから，より実践的な自由回答型

面接支援ツールまで，利用目的に応じた柔軟な活用

が可能であることが確認された． 

6.2 対話生成品質と回答行動への影響 

AI（ を面接官として用いる際に重要となる要素の

一つが，対話の自然さおよび質問生成の妥当性であ

る． 

実験 1では，AI（の話し方や質問提示のテンポにつ

いて一定の評価が得られたものの，「実際の面接に近

いか」という点では中間的な評価にとどまった．こ

れは，読み上げ形式であったことに加え，AI（が参加

者の回答内容に即座に反応する構造ではなかったこ

とが影響していると考えられる． 

 これに対し，実験 2 では，音声による自由回答を

もとに深掘り質問が生成されるため，参加者は「自

分の発言が次の質問に反映されている」と感じやす

くなり，対話への没入感が向上したと考えられる．

実際に，履歴書内容に基づく質問や掘り下げ質問が

「自分に合っている」「面接らしい深さがある」と評

価されたことは，対話生成が回答行 

動にポジティブな影響を与えていたことを示してい

る． 

ただし，人間面接官が持つ微妙な間合いや感情表

現，非言語的反応については依然として再現が難し

く，リアリティの面では課題が残った．このことか

ら，対話生成品質は一定水準に達しているものの，

実際の面接に近づけるためには，表情や声の抑揚，

応答タイミングといった要素のさらなる工夫が必要

であるといえる． 

6.3 フィードバックの改善効果 

フィードバック機能は，実験 1 および実験 2 の両

方において，特に高い評価を得た要素であり，本シ

ステムの中核的な機能であるといえる． 

実験 1 では，悪い回答例と良い回答例を比較する構

成が，短時間でも改善点を理解しやすい形式として

有効に働いた．このような「比較による気づき」は，

面接初学者にとって重要な学習支援となる． 

実験 2 では，参加者自身の回答内容をもとにフィ

ードバックが生成されるため，より自己省察を促す

効果が確認された．アンケート結果からも，自分の

話し方や内容を振り返るきっかけになったという評

価が多く，フィードバックが面接スキル向上に向け

た内省を促していたことが示唆される．また，面接

に対する不安が軽減したと感じる参加者も多く，心

理的支援という側面においても一定の効果を持つ可

能性が示された． 

一方で，「フィードバックが一般的に感じられる場

合がある」といった意見も見られ，AI（による評価が

常に個人の意 や背景を十分に反映できているとは

言い切れない．今後は，履歴書情報や過去ログをよ

り深く活用することで，個別性の高いフィードバッ

ク生成を目指す必要がある． 

6.4 課題と限界 

本研究には，いくつかの課題と限界が存在する． 

第一に，実験 1 と実験 2 では実施環境やシステム構

成が異なっており，両者を直接比較する定量的評価

には限界がある．特に，実験 1 はイベント式，実験

2 は研究室内実験であるため，参加者の集中度や実

験条件に差が存在する． 

第二に，音声認識の精度は環境や使用機材に依存

しやすく，雑音環境では誤認識が発生する可能性が

ある．実験 2 では比較的安定した環境で評価できた



 

 

ものの，実運用を想定した場合には，さらなる耐環

境性の向上が求められる． 

第三に，AI（の対話表現は一定の自然さを備えてい

るものの，人間面接官が持つ感情表現や非言語的要

素を十分に再現するには至っていない．また，今回

の実験は短期的な体験評価が中心であり，継続利用

による成長効果を定量的に測定できていない点も限

界として挙げられる． 

 第四に，AI（が生成するフィードバック内容の妥当

性検証が不十分である点が挙げられる．本実験では，

参加者の主観的な納得感や理解度を中心に評価を行

ったが，AI（が提示した改善案や指摘が，実際の採用

面接官の視点から見て「適切かつ正確」であったか

どうかを客観的に評価する指標は導入していない．

大規模言語モデル図LLM）は，もっともらしいが誤っ

た情報を生成する図ハルシネーション）可能性を含

んでおり，教育支援ツールとして運用するためには，

専門家による評価との照合や，不適切なフィードバ

ックを抑制する仕組みの導入が必要である． 

これらの課題を踏まえ，今後は過去ログ比較によ

る成長度の可視化，非言語情報の活用，および長期

的な利用を想定した実験設計を行うことで，本シス

テムの教育的価値をより明確に示していく必要があ

る． 

 

7章 おわりに 

7.1 本研究のまとめ 

本研究では，履歴書解析と音声対話を組み合わせ，

ユーザごとに最適化された質問提示とフィードバッ

ク生成を行うパーソナライズ（AI（面接支援システム

を提案し，その有効性について検証を行った．提案

システムは，履歴書解析モジュール，質問生成モジ

ュール，音声対話インタフェース，およびログ管理・

比較フィードバックモジュールを統合することで，

従来の静的な模擬面接とは異なる，対話的かつ個別

化された面接練習環境の実現を目指して設計した． 

評価実験として，まずイベント会場において簡略

版システムを用いた体験実験図実験 1）を実施し，操

作性やフィードバックの分かりやすさといった初期

的な有効性を確認した．短時間の体験であっても，

回答改善のプロセスを理解しやすい構成が参加者に

受け入れられ，AI（面接支援に対する肯定的な印象が

得られた．さらに，研究室環境において，履歴書解

析と自由回答型音声対話を含む本来のシステム構成

を用いた実験図実験 2）を実施した．その結果，履歴

書内容に基づく質問や，回答に応じた深掘り質問が

参加者の自己理解を促し，実践的な面接練習として

有効に機能することが示された．また，フィードバ

ック機能は回答の振り返りや不安軽減に寄与してお

り，本システムが学習支援ツールとして一定の有用

性を持つことが確認された． 

これらの結果から，本研究で提案した（AI（面接支

援システムは，面接初学者向けの導入的な体験から，

より実践的な自由回答型面接練習まで，目的に応じ

て活用可能な柔軟性を備えていることが示された． 

7.2 今後の課題 

本研究には，いくつかの課題が残されている． 

第一に，音声認識の精度が利用環境や使用機材に依

存しやすく，雑音環境では誤認識が生じる可能性が

ある点である．実験 2 では比較的安定した環境で評

価を行えたものの，実運用を想定した場合には，環

境適応性の向上が不可欠である． 

第二に，AI（の対話表現は一定の自然さを備えてい

るものの，人間面接官が持つ微妙な間合いや感情表

現，非言語的反応を十分に再現するには至っていな

い．実際の面接に近い臨場感を実現するためには，

応答タイミングや音声表現の工夫に加え，表情や視

線といった要素の導入が求められる． 

第三に，本研究では短期的な実験を中心に評価を行

ったため，継続利用による成長効果を定量的に測定

することができていない．今後は，複数回の面接ロ

グを用いた縦断的な評価を行い，回答内容や自己評

価の変化を分析する必要がある． 

 第四に，フィードバック内容の質的保証である．

本研究ではユーザの主観評価を主としたが，AI（のア

ドバイスが就職支援の観点から適切であるかを担保

する仕組みは十分に検証されていない．今後は，キ

ャリアカウンセラー等の専門家による評価実験を行

い，AI（フィードバックの信頼性と妥当性を向上させ

る取り組みが求められる． 

7.3 発展可能性 

本研究で開発した（AI（面接支援システムは，履歴

書解析，音声対話，および大規模言語モデルによる

質問生成とフィードバックを統合した構造を持つた

め，継続的な学習支援を行うプラットフォームとし

ての発展が期待できる．今後は，自由回答に基づく

深掘り質問生成の精度向上や，回答内容の論理構造

解析を行うことで，より高度な面接評価が可能にな

ると考えられる． 

また，音声や表情といった非言語情報を活用する

ことで，話し方や態度を含めた総合的な面接スキル

の評価へと発展させることも可能である．さらに，

過去ログ比較機能の強化により，学習者自身が成長

を可視化できる仕組みを整えることで，教育機関や

キャリア支援の現場における繰り返し学習ツールと

しての価値が高まると期待される． 

加えて，面接官の人格モデルの切り替えや，業界・

職種別の質問テンプレートの導入，緊張緩和を目的



 

 

とした対話モードの追加など，ユーザ体験を多様化

させる拡張も考えられる．これらの発展を通じて，

本システムは単なる模擬面接の自動化にとどまらず，

学習者が自身の強みや課題を発見し，成長を実感で

きる（AI（を活用した面接学習支援基盤として進化し

ていく可能性を持っている． 
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