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Abstract: これまで著者は，「トロッコ問題」「テセウスの船」といった思考実験課題にエージェ

ントを登場させることで，ユーザがそのエージェントに対してどのようなメンタルイメージベー

スの認識を抱いていたのかを把握する手法を提案してきた．そこで本稿では「ある対象を完全に

破壊する前と後とで，いったい何が失われたと感じるのか」を問う「ポール・ワイスの思考実験」

に着目し，ロボットや AI システムといった新しい技術がユーザにとってどのように認識されて

いるのか，その把握を目指した二つの調査について報告する． 

 

はじめに 

ロボットや AI システムなどのエージェントとユ

ーザとの間に円滑なコミュニケーションを構築する

ためには，ユーザがそのエージェントをどのように

認識しているのかを理解することが非常に重要であ

る．なぜなら，ユーザのエージェントへの認識は，

その二者間のインタラクションの在り方自体を大き

く左右するものだからである．なお本研究では，あ

るエージェントがユーザの前に実際に存在している

という状況での知覚ベースの認識ではなく，ユーザ

がそれらのエージェントに対してどのようなメンタ

ルイメージを抱いているのかというメンタルイメー

ジベースの認識に着目する．その理由は，あるエー

ジェントがユーザの前に実際に現れた場合であって

も，ユーザはそのエージェントに対してすでに抱い

ているメンタルイメージをもとにそのエージェント

に対するインタラクションを開始すると考えられる

からである． 

これまで HRI (Human-Robot Interaction)や HAI 

(Human-Agent Interaction)といった研究分野にて，ユ

ーザがエージェントをどのよう認識しているのかを

把握する研究が数多く行われてきており [8, 10-12, 

15, 33, 37, 38, 41, 42]，それらの研究は，「ユーザのエ

ージェントに対する認識をユーザ自身に明示的に尋

ねるもの」と「ユーザのエージェントに対する認識

を暗黙的に抽出しようとするもの」，の二種類の研究

アプローチに大別することができる． 

前者のアプローチに相当する研究としては，アン

ケートなどの質問紙調査 [4, 6, 19, 27, 31]，半構造化

インタビュー [1-3, 7]などを用いて，参加者のエージ

ェントに対する認識を直接的かつ明示的に尋ねると

いう研究が挙げられる．しかしながらこれらの手法

には，参加者がすでに意識している認識しか抽出す

ることができない，さらには種々の回答バイアスの

影響を受けやすいという欠点がある [23, 25, 28-30]． 

一方，後者のアプローチに相当する研究としては，

脳活動や皮膚電位といった生体信号 [21, 22, 39, 40]

やユーザが不随意的に表出する非言語情報 [26, 36]

を測定することでユーザのエージェントに対する認

識を把握するという研究が挙げられる．しかしなが

らこれらのアプローチでは，大がかりな測定設備お

よび統制された実験環境が必要不可欠となる．それ

以外の代表的アプローチとしては，対象物と統制物

との間の無意識的な関係性を測定する心理学的手法

である潜在連合テスト(Implicit Association Test) [13, 

14]が挙げられる．しかしながらこのテストは対象物

と統制物との相対的な差異を比較することしかでき

ないという限界がある． 

このような中，後者のアプローチの一つとして，

思考実験課題にエージェントを登場させるという研

究が注目されている [16-18, 24]．例えば，Malle et al. 
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[24] は「トロッコ問題」にて「トロッコに乗った 5

人を見殺しにするか，引き込み線の先にいる 1 人を

犠牲にするのか」という選択を迫られる対象として

ロボットと人間をこの思考実験に登場させた．そし

て，これらの対象はこの状況でどのような行動をす

るべきかを尋ねる調査を実施した．その結果，選択

を迫られているのが人間の場合はいずれの選択肢を

選んでも非難されない一方，ロボットの場合は「5

人を見殺しにする」ことを選択した場合，非常に強

く非難されるということが明らかとなった．このこ

とから，私たち人間はロボットに対して人間に求め

るのと異なる道徳的規範を無意識的に適用している

と Malle et al らは結論づけた．このように思考実験

課題にエージェントを登場させることで，エージェ

ントに対する無意識的な認識を抽出するという手法

は非常に有効な手法であると考えられる．なぜなら，

トロッコ問題のような回答に逡巡するような思考実

験課題に取り組んでいる際，そのユーザの認知資源

のほとんどはこの課題における意思決定に費やされ，

そこに登場するエージェントへの認識には費やされ

ていないために，結果としてユーザのエージェント

に対するある種「正直な」認識の抽出が可能となる

と考えられるからである（図 1）． 

 

図 1：思考実験課題とユーザの認知資源の関係 

 

そこで，Komatsu and Shirai [18] は「ポール・ワイ

スの思考実験」という思考実験課題に注目して，エ

ージェントに対するメンタルイメージベースの認識

を抽出する手法の検討を行った．「ポール・ワイスの

思考実験」とは，オーストリア生まれの細胞生物学

者 Paul A. Weiss によって提案された以下のような思

考実験課題である [43]：「一つの試験管にはヒヨコ

胚，もう一つの試験管にはヒヨコ胚を完全にすりつ

ぶした液体が入っている．両者の中身は分子レベル

では完全に同一であるが，生物学的なシステムは同

一といえるだろうか？」つまりこの思考実験課題は，

「対象を完全に均一化（もしくは粉砕）することで

何が失われ，何が失われなかったか」を検討するも

のである．Komatsu and Shirai [18] は，この思考実験

課題にコンピュータ，ロボット，人間という三つの

対象を登場させて調査参加者がこれらの対象をどの

ように認識しているのかを把握する調査を実施した．

具体的には，以下のようなシナリオを調査参加者に

提示した：「あるコンピュータ/ロボット/人間を巨大

ミキサーにかけて完全に粉砕すると，そのコンピュ

ータ/ロボット/人間由来の粉末/液体を得ることがで

きた．このコンピュータ/ロボット/人間が粉砕された

ことで，「失われたもの」は何でしょうか？思いつい

たものをすべて回答してください．」この問題を提示

された参加者は，そのエージェントを構成する要素

の中でも，「それをそれたらしめている最も重要な要

素」に注目して回答すると予想されるため，参加者

がエージェントをどのように認識しているのかを効

果的に把握できると考えた．そして参加者の回答に

対してテキストマイニングの一種であるコレスポン

デンス分析を実施した結果，参加者はロボットを「コ

ンピュータでも人間でもない存在」として認識して

いたことが明らかとなった． 

そこで本稿では「ポール・ワイスの思考実験」に

よって，さらに多様なエージェントに対する認識の

抽出を試みた二つの事例について報告する．まずは，

Komatsu and Shirai [18] が注目した，コンピュータ，

ロボット，人間という三つのエージェントに加えて

AI システムというエージェントを追加した四種類

のエージェントに対する調査を実施した（調査 1）．

近年私たちの日常生活に急速に普及してきた AI シ

ステムを，私たちはどのように認識しているのだろ

うか．すでに我々にとってなじみ深いコンピュータ，

まだ完全に普及しているとは言い難いもののすでに

存在としては広く知られているロボットと，AI シス

テムを比較することで，AI システムという非常に新

しい技術がどのように人間に認識されているのかの

把握を目指した．続いて，調査 1 で対象としたコン

ピュータ，ロボット，AI システムというエージェン

トは，非常に曖昧かつ幅広い概念であると考えられ

るため，参加者によってはこれらのエージェントを

具体的にイメージすることが難しいとも想像できる．

そこで，調査対象となるエージェントを，より具体

的な対象に置き換えて調査を行った（調査 2）．具体

的には，コンピュータは「スマートフォン」「ノート

PC」，ロボットは「掃除ロボット」「ヒューマノイド」，

AI システムは「生成 AI」「対話型 AI」とより日常的

に使用されているエージェント名に置き換えたうえ

で，同様の調査を行った． 

したがって本稿では，調査 1 および調査 2 それぞ

れに対して，以下二つの研究課題（RQ）を設定した

といえる． 



⚫ RQ1: ポール・ワイスの思考実験に，コンピュ

ータ，ロボット，人間，AI システムという四種

類のエージェント登場させた場合，参加者はこ

れらのエージェント，特にロボットおよび AI

システムをどう認識しているのか？ 

⚫ RQ2: 調査 1 よりもより具体的なエージェント

を登場させた場合（例．コンピュータではなく

ノート PCおよびスマートフォン），参加者はこ

れらのエージェント，特にロボットおよび AI

システムをどう認識しているのか？ 

これら二つの RQ は本稿を読み進めていく上での指

針となるであろう． 

 

調査１ 

調査概要 

人間，コンピュータ，ロボット， AI システムの

四種類のエージェントをポール・ワイスの思考実験

に登場させて，エージェントが完全に粉砕されると

何が失われたのかを回答させる調査を実施した．具

体的には，以下の実験シナリオのいずれかを調査参

加者に提示した．なお，シナリオはテキスト情報の

みで構成されており，エージェントの写真やイラス

トなどは付与されていない． 

⚫ 人間：ある人を巨大ミキサーにかけて完全に粉

砕すると，その人由来の液体を得ることができ

た．  

⚫ コンピュータ：あるコンピュータを巨大ミキサー

にかけて完全に粉砕すると，そのコンピュータ

由来の粉末を得ることができた．  

⚫ ロボット：あるロボットを巨大ミキサーにかけて

完全に粉砕すると，そのロボット由来の粉末を

得ることができた．  

⚫ AIシステム：ある AI（人工知能）システムを巨

大ミキサーにかけて完全に粉砕すると，その

AI システム由来の粉末を得ることができた． 

これらの実験シナリオに続いて，以下のような質問

を参加者に提示し，具体的な回答を求めた（XXX に

はエージェント名が入る）． 

⚫ この[XXX]が粉砕されたことで、「失われたも

の」は何でしょうか？思いついたものをすべて

回答してください． 

四種類のエージェントに対する参加者の回答は，

テキスト分析ソフトウェア「KH-Coder」1のコレスポ

ンデンス分析（対応分析）によって解析された．本

分析のパラメータは以下の通りであった：最小出現

 
1 https//khcoder.net/ 

数は 2，最小文書数は 1，最大出現数および最大文書

数は不定，除外対象は名詞 B，動詞 B，形容詞 B，

副詞 B，否定助動詞，非依存形容詞，分析対象語数

は上位 60 語． 

 コレスポンデンス分析とは，対象物（エージェン

ト）ごとに回答で使用された単語の違いや共通点を

可視化する手法である [20]．具体的には，クロス集

計表を作成し，行要素としてすべての回答から抽出

された単語を，列要素として四種類の外部変数（四

種類のエージェント）を設定することで，単語と外

部変数との関係を明確にすることが可能となり，対

象物に対する参加者の認識構造を明らかにすること

ができるものである． 

参加者 

「Yahoo！Japan クラウドソーシング」[34]にて募集

された 409 人が調査に参加したが，そのうち 7 名が

無意味な回答のために除外され，残り 402 人（男性

288人，女性 106人，無回答 8人；20～78歳，M = 50.80

歳 (SD. = 10.34)）の回答を分析対象とした．報酬と

して一人 50 PayPay ポイントが付与された． 

 402 人の参加者のうち，100 人がエージェントが人

間のシナリオ，99 人がコンピュータ，98 人がロボッ

ト，105 人が AI システムのシナリオに割り当てられ

た（参加者間計画）． 

結果 

 
図 2：四種類のエージェントへの回答に対するコレ

スポンデンス分析結果 

 

図 2 に参加者の回答に対するコレスポンデンス分析

の結果を示す．この図より，四つの赤字で示された



外部変数のうち，「人間」「AI システム」「コンピュ

ータ/ロボット」が原点を中心とする三角形の頂点付

近に配置されていることが分かった．このコレスポ

ンデンス分析では，ある外部変数への回答で多く用

いられる単語が他の外部変数への回答で用いられて

いる単語と似ている場合には，これらの外部変数は

近い位置に配置され，用いられている単語が異なる

外部変数同士は，遠い位置に配置される．このこと

から，本調査で注目した四種類のエージェント（外

部変数）は，「人間」「AI システム」「コンピュータ/

ロボット」という三つのグループに分類されている

ことが分かった．  

また，コレスポンデンス分析では，ある外部変数

に特徴的な単語はその外部変数付近に配置され，複

数の外部変数間で共通に使用される単語はそれらの

間に配置される．この観点から各外部変数を観察し

てみると，外部変数「人間」の周囲には，「肉体」「血

液」といった人間を構成する物理的要素に関する単

語，「精神」「生命」といった人間の内面的要素，ま

た「倫理」「尊厳」といった人間の権利に関する単語

が配置されていることが分かった．外部変数「コン

ピュータ」の周囲には「保存」「設定」といったコン

ピュータの機能に関する単語や「ファイル」「ハード

ディスク」といったコンピュータを構成要素に関す

る単語が配置され，「ロボット」の周囲には「形状」

「原型」といったロボットの外見に関する単語や「動

力」「経験」といったロボットの機能に関する単語が

配置されていた．さらに「AI システム」の周囲には，

「知能」「知識」「文法」といった AI の持つ高度な能

力に関する単語が配置されていることがわかった． 

外部変数の「人間」と「ロボット」の間には，「存

在」「体」という物理的身体に関する単語が，「コン

ピュータ」「AI」の間には「情報」「蓄積」といった

情報処理に関する単語が配置されていることも明ら

かとなった．さらに，「ロボット」と「コンピュータ」

の間に「学習」「価値」といった単語が配置されてい

るが，非常に興味深い使われ方をしていたのは「学

習」という単語であった．具体的に「学習」という

単語は，『ロボットが固有に学習した記憶・データ・

経験・価値観など』『コンピュータがインターネット

上で学習して蓄えてきた事柄』といった使われ方を

していることが明らかとなった．このことから，コ

ンピュータは「学習」，さらにロボットは「学習」と

「経験」によって動的に知識やデータを獲得してい

るエージェントであると認識されていたことが示唆

された． 

コンピュータと似たような情報処理をしていると

認識されている AI システムであるが，その中でも興

味深い使われ方をしていたのは「過去」という単語

であった．具体的に「過去」という単語は，『蓄積さ

れた過去の情報』『過去から蓄積されてきた様々な人

間の叡智や知識』といった使われ方をしており，AI

システムは過去から蓄積された静的なデータや知識

を用いて知的な活動をしているエージェントである

と認識されていたことが示唆された．能動的に情報

を学習する「コンピュータ」「ロボット」，過去から

の静的な情報を利用する「AI システム」という認識

の違いが，図 2 におけるこれらのエージェント（外

部変数）の配置に反映されていると考えられた． 

これら四種類のエージェントに対する回答の解析

から，「AI システム」は人間でもコンピュータでも

ロボットでもなく，過去から蓄積された静的な知識

を操る知的な存在，さらには「ロボット」は人間や

AI システムでもなく，コンピュータと同じく学習に

よって，さらには自身の経験によって情報を動的に

獲得していく物理的な身体をもつ存在として認識さ

れていたことが示唆された． 

 

調査２ 

調査概要 

調査 1 で着目したエージェントのうち，コンピュー

タ，ロボット，AI システムをより具体的な対象名に

置き換えて同様の調査を実施した．具体的には，コ

ンピュータは，「スマートフォン」「ノート PC」，ロ

ボットは，「掃除ロボット」「ヒューマノイド」，AI

システムは，「生成 AI」「対話型 AI」とより日常的

に使用されているエージェント名に置き換え，人間

を含めた合計七種類のエージェントによって調査を

実施した． 

 ノート PC，スマートフォン，掃除ロボット，ヒュ

ーマノイドが登場する実験シナリオは，調査 1 にお

けるコンピュータもしくはロボットのシナリオのう

ちエージェント名を単純に置き換えたものを使用し

た．生成 AI および対話型 AI の実験シナリオは，エ

ージェント名を置き換えただけではなく，実験シナ

リオの最後にそれぞれ「※生成 AI：画像・文章・音

声などを新たに生成する AI（例：ChatGPT、Google 

Gemini など）」「※対話型 AI：人間との自然な会話が

できる AI（例：iPhone の Siri、Google アシスタント

など）」という具体的な AI システムの動作および製

品名についての説明を付与した．実験シナリオの提

示後，参加者に提示される質問は調査 1 と同様であ

った． 

参加者 

「Yahoo！Japan クラウドソーシング」にて募集され



た 620 人が調査に参加したが，そのうち 14 名が無意

味な回答のために除外され，残り 606 人が人間以外

の六種類のエージェントとの実験シナリオに割り当

てられた．具体的には 606 人のうち，104 人がスマ

ートフォン，102 人がノート PC，102 人が掃除ロボ

ット，96 人がヒューマノイド，105 人が生成 AI，97

人が対話型 AI のシナリオに割り当てられた（参加者

間計画）． 

 なお上記の六種類のエージェントに対する回答に，

調査1の人間シナリオの回答を加えた合計 706人（男

性 474 人，女性 223 人，無回答 9 人；20～87 歳，M 

= 51.03 歳 (SD. = 11.91)）の回答を分析対象とした．

報酬としては一人 50 PayPayポイントが付与された． 

結果 

図 3 に参加者の回答に対するコレスポンデンス分析

の結果を示す．この図より，外部変数のうち「人間」

「掃除ロボット」「ノート PC/スマートフォン」が原

点を中心とする三角形の頂点付近に配置されている

ことが分かった．さらに，「生成 AI」と「対話型 AI」

が「ノート PC/スマートフォン」と「人間」とを結

ぶ直線上の「ノート PC/スマートフォン」にかなり

近い位置に配置され，「ヒューマノイド」がどのエー

ジェントとも距離を置いた三角形の中心付近に配置

されていることが分かった．このことから，本調査

で注目した七種類のエージェントは，「人間」「掃除

ロボット」「ノート PC, スマートフォン，生成 AI，

対話型 AI」「ヒューマノイド」という四つのグルー

プに分類されることが分かった． 

 

 
図 3：四種類のエージェントへの回答に対するコレ

スポンデンス分析結果 

 この図 3 を細かく見ていくと，「ノート PC」「スマ

ートフォン」の周囲には「データ」「写真」「思い出」

などこれらの端末が保持しているデータや「連絡」

「保存」といった機能に関する単語が配置されてい

た．特にこれらの単語は『思い出の写真』『大事なデ

ータ』『昔からの連絡先』のように思い入れを表現す

る形容詞とともに使用されていたことから，これら

のエージェントは私たちの日常生活において非常に

重要なツールと認識されていることが理解できた． 

その少し右に同じく隣接している「生成 AI」「対

話型 AI」の周囲には，「画像」「文章」「音声」「対話」

など実際に AI によって生成される情報や「知識」「学

習」「知能」といった AI の知性に対する単語が配置

されていた．これらの単語は，『自然な対話』『人工

的に作られた文章や画像』『元の画像や音声』『学習

された文章や音声』など，生成 AI や対話型 AI を実

際に使用しているユーザならではの回答が多く観察

された．このことからも，生成 AI や対話型 AI も私

たちの日常生活においてすでに有効に活用されてい

ることが明らかとなった．また「生成 AI」「対話型

AI」というエージェントは，「ノート PC」「スマート

フォン」上で使用されることが多く，さらにはこれ

ら四種類のエージェントは多くのユーザにとってす

でに日常生活において無くてはならない存在となっ

ているため，これらのエージェントは隣接した位置

に配置されて一つのグループを構成していると考え

られた． 

一方，図 3 上部に配置されている外部変数「掃除

ロボット」の周囲には「道具」「掃除」といった掃除

ロボットの具体的な機能に関する単語が配置されて

いるが（具体的な回答としては『掃除機能』『掃除と

しての道具』など），そこから下方向に離れた位置に

配置されている「ヒューマノイド」の周囲には，調

査 1 における「ロボット」と同様に「外見」「見た目」

といったロボットの外見に関する単語や，「統合」「機

能」といったロボットの機能に関する単語が配置さ

れていることが明らかとなった．具体的な回答とし

ては『ヒューマノイドの存在自体』『構成する部品』

とったものの他に，調査 1 と同様に，『学習して獲得

したデータ・機能など』『記憶した全データ』などと

いう回答が多く観察された．ここから，「掃除ロボッ

トは掃除をする道具」として調査参加者に具体的に

認識されている一方，「ヒューマノイド」に対しては

そのような具体的な認識はされておらず，調査 1 と

同様の抽象的な存在として認識されていることが示

唆された．この二者は同じロボットでもあるにもか

かわらずその位置は大きく離れており，さらに「ヒ

ューマノイド」は他の三つのグループ（「人間」「掃

除ロボット」「ノート PC, スマートフォン，生成 AI，



対話型 AI」）とも離れた位置に配置されていること

から，人間でもなく，「掃除ロボット」のように掃除

をする道具でもなく，「ノート PC, スマートフォン，

生成 AI，対話型 AI」のように日常生活において不

可欠な機器でもないという，非常に曖昧な存在とし

て認識されていると考えられた． 

 

議論 

本稿では，思考実験課題「ポール・ワイスの思考実

験」にエージェントを登場させることで，ユーザが

これらのエージェントをどのように認識しているの

か，特にロボットや AI システムといった新しい技術

がどのように認識されているのかを把握するために

実施した二つの調査について報告した． 

一つ目の調査 1 では，Komatsu and Shirai [18] が着

目したコンピュータ，ロボット，人間という三つの

エージェントに加えて AI システムというエージェ

ントを追加して合計四種類のエージェントに対する

認識を把握する調査を実施した．調査 2 では，調査

1 で注目したエージェントのコンピュータを「スマ

ートフォン」「ノート PC」に，ロボットを「掃除ロ

ボット」「ヒューマノイド」に，AI システムを「生

成 AI」「対話型 AI」と，より日常的に使用されてい

るエージェント名に置き換えて人間というエージェ

ントを加えた合計七種類のエージェントに対する認

識を把握する調査を実施した． 

本稿の冒頭で，それぞれ調査 1 および調査 2 に対

して，以下のような RQ を設定した． 

⚫ RQ1: ポール・ワイスの思考実験に，コンピュ

ータ，ロボット，人間，AI システムという四種

類のエージェント登場させた場合，参加者はこ

れらのエージェント，特にロボットおよび AI

システムをどう認識しているのか？ 

⚫ RQ2: 調査 1 よりもより具体的なエージェント

を登場させた場合（例．コンピュータではなく

ノート PCおよびスマートフォン），参加者はこ

れらのエージェント，特にロボットおよび AI

システムをどう認識しているのか？ 

そして，調査 1 および調査 2 の結果，上記の RQ に

対して，以下のように回答することができると考え

られる． 

⚫ RQ1への回答：「AI システム」は人間でもコン

ピュータでもロボットでもなく，過去から蓄積

された静的な知識を操る知的な存在，さらには

「ロボット」は人間や AI システムでもなく，

コンピュータと同じく学習によって，さらには

自身の経験によって情報を動的に獲得してい

く物理的な身体をもつ存在として認識されて

いたことが示唆された． 

⚫ RQ2への回答：「生成 AI」「対話型 AI」「ノート

PC」「スマートフォン」は，多くのユーザにと

ってすでに必要不可欠な重要なツールとして，

「掃除ロボット」は掃除の道具として，「ヒュ

ーマノイド」は人間でもなく，「掃除ロボット」

のように掃除をする道具でもなく，「ノート PC, 

スマートフォン，生成 AI，対話型 AI」のよう

に日常生活において不可欠なツールでもない

という，非常に曖昧な存在として認識されてい

ると考えられた． 

調査 1 と調査 2 の違いは，調査対象とするエージェ

ントの名前が抽象的か具体的かという点のみである．

そのような操作だけでも，AI システムおよびロボッ

トは調査間にてその認識が大きく異なっていたこと

が明らかとなった． 

まず AI システムの場合，エージェント名に「AI

（人工知能）システム」を使用した調査 1 では，調

査参加者の回答に「学習」という単語が使用されず，

「過去」から蓄積された静的な知識を操るエージェ

ントと認識されていた．そのため，回答に「学習」

という単語が使われていた「コンピュータ」とは異

なる位置に外部変数が配置されていた．しかしなが

ら，「生成 AI」「対話型 AI」を使用した調査 2 では，

回答に「学習」という単語が使用され，それにより

「コンピュータ」（調査 2 の場合は「ノート PC」「ス

マートフォン」）と同じような位置に外部変数が配置

されていたことが明らかなった．この理由としては，

調査 1 で使われた「AI（人工知能）システム」とい

うエージェントよりも，調査 2 の「生成 AI」「対話

型 AI」というエージェント対して調査参加者が適切

な知識を有していたことが挙げられる．特に調査 2

では，「生成 AI」「対話型 AI」と併せて ChatGPT や

Siri など日常で多く使われている具体的なアプリケ

ーション名を提示したため，これらのエージェント

が実際に学習しながら動作をしていることを参加者

がすでに経験することで，それらに対して適切に理

解した上で回答をしていたと考えられた．その一方，

調査 1 の「AI（人工知能）システム」というエージ

ェント名は非常に抽象的で大きい意味を含む名前で

あるため，具体的にどのようなシステムでどのよう

な動作をするのかイメージすることが難しく，ソー

シャルメディアの記事や投稿などでよく見かけるよ

うな「人工知能が・・・」という伝聞で得た知識や

ステレオタイプによって回答がなされていたと考え

られた．つまり具体的にそのエージェントを経験し

たことなどによって得られた適切な知識の有無がこ

のような異なる認識を生じさせていたのではと考え

られた． 



 この「エージェントに対する適切な知識の有無」

がエージェントの認識に与える影響は，調査 2 にお

ける「掃除ロボット」「ヒューマノイド」への認識に

も当てはまる．「掃除ロボット」は『掃除をする道具』

という回答に代表されるように適切かつ具体的に調

査参加者に認識されていた一方，「ヒューマノイド」

はその見た目やロボットの一般的な機能について抽

象的に回答されており，これは「ヒューマノイド」

が具体的にどのようなものでどのような動作をする

のかが適切に理解されていないと示唆された．その

ため，「ヒューマノイド」は人間でもなく，「掃除ロ

ボット」のように掃除をする道具でもなく，「ノート

PC, スマートフォン，生成 AI，対話型 AI」のように

日常生活において不可欠なツールでもないという，

非常に曖昧な存在として認識されていると考えられ

た． 

 調査 2 の結果から，「生成 AI」「対話型 AI」は「ノ

ート PC」「スマートフォン」と同じようにユーザの

日常生活において非常に重要な地位を占めているこ

と，そして「掃除ロボット」は調査参加者に掃除の

道具として正しくその位置づけが浸透している一方，

「ヒューマノイド」はその認識が曖昧でいまだステ

レオタイプ的な認識にとどまっていることが明らか

となった．このステレオタイプ的な曖昧な認識をさ

れているエージェントは，いわば日常生活にいまだ

普及していないが故の認識だととらえると，この調

査2からはロボットおよびAIシステムといった新し

い技術は，実はロボットよりも AI システムの方がす

でにユーザの日常生活に浸透しているという現状を

表したものだとも考えられる．また，調査 1 および

2 を通じて，「コンピュータ」および「スマートフォ

ン」「ノート PC」は同じような位置に配置されてお

り，このことはこれらのエージェントが，AI システ

ムやロボットなどよりも，すでにユーザの日常生活

に深く根付いていることを明確に示しているといえ

よう．その一方で，AI システムおよびロボットなど

のエージェントは調査によってその位置を大きく変

えているため，これらのエージェントの普及はまだ

その途上にあることを示しているとも考えられる．

このようにポール・ワイスの思考実験はエージェン

トに対するユーザの現状認識を把握するのに非常に

有効な方法であると言えよう． 

 

おわりに 

ポール・ワイスの思考実験にエージェントを登場

させて，調査参加者がこれらの対象をどのように認

識しているのか，特にロボットおよび AI システムと

いった新しい技術がどのように認識されているのか

把握する二つの調査を行った． 

 やや抽象的な「人間」「コンピュータ」「ロボッ

ト」「AI システム」というエージェントを登場させ

た調査 1 では，「AI システム」は人間でもコンピュ

ータでもロボットでもなく，過去から蓄積された静

的な知識を操る知的な存在，さらには「ロボット」

は人間や AI システムでもなく，コンピュータと同じ

く学習によって，さらには自身の経験によって情報

を動的に獲得していく物理的な身体をもつ存在とし

て認識されていたことが示唆された． 

 また調査 1 よりも具体的な名前を使用した調査 2

では，「生成 AI」「対話型 AI」「ノート PC」「スマー

トフォン」は，多くのユーザにとってすでに必要不

可欠な重要なツールとして，「掃除ロボット」は掃除

の道具として，「ヒューマノイド」は人間でもなく，

「掃除ロボット」のように掃除をする道具でもなく，

「ノート PC, スマートフォン，生成 AI，対話型 AI」

のように日常生活において不可欠なツールでもない

という，非常に曖昧な存在として認識されていると

考えられた． 

 これら二つの調査から，「エージェントに対する適

切な知識の有無」がそれらのエージェントに対する

認識に大きな影響を及ぼしていることが明らかとな

った．例えば，参加者にとってなじみ深い ChatGPT

や Siri といった「生成 AI」や「対話型 AI」は，「AI

（人工知能）システム」よりも正しく理解されてい

るが故に日常生活に不可欠な存在として認識されて

いた．逆に言うと，ステレオタイプ的な理解など適

切に理解されていないエージェントに対しては，参

加者は曖昧な認識をするにとどまっており（例えば，

調査 2 における「ヒューマノイド」），このことはこ

のエージェントが日常生活空間に普及していないと

いう証左と成り得ると考えられた．このようにポー

ル・ワイスの思考実験はエージェントに対するユー

ザの現状認識を把握するのに非常に有効な方法であ

ると言えよう． 

しかしながらこの研究手法にも，まだ慎重に検討

しなければならない事項があるのは言うまでもない．

具体的には，調査参加者にシナリオを提示しその回

答を「言語化」することを求めているため，本提案

手法は「暗黙的に」エージェントに対するメンタル

モデルを把握しているとは言えないのではという事

項である．この問いに答えるためには，潜在連合テ

スト，質問紙調査や半構造化インタビューなどの明

示的な把握方法を，本手法と併せて実施することで，

各調査においてどのような情報が抽出可能なのかを

把握することが，まずは必要不可欠だと考えている． 

 また，ポール・ワイスの思考実験以外の思考実験

課題の応用可能性についても検討していきたい．す



でに，「トロッコ問題」[17, 24]や「テセウスの船」[16]

などを利用してエージェントの認識を把握できるこ

とについては報告してきているが，このような思考

実験課題によるエージェントのメンタルイメージベ

ースの認識の把握という枠組みの一般化およびその

メリットを強化するべく，その他の思考実験課題の

応用可能性についても積極的に検討していきたいと

考えている． 
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