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Abstract: 児童の自己評価の振り返りを支援する教師的 AIキャラクタを想定し，性格特性が声か
けの印象に与える影響を分析した．神経症傾向の高低を操作した発話文を生成し，音声付きキャラク
タによる印象評価実験を行った．その結果，神経症傾向と自己評価状態の組み合わせにより，安心感
や教師評価に差が生じることが示唆された．本研究は，教育支援 AIにおける性格設計の重要性につ
いて検討する．本結果は，教育支援 AIにおいて，対象者の状態に応じた適応的な性格設計の重要性
を示唆する．

1 はじめに
児童が学習過程で行う自己評価において，実際の達
成状況と乖離し，評価が過大または過少となるケース
は少なくない．このような不適切な自己評価は，自身
の課題把握を妨げ，学習意欲の低下を招く要因となる
[1]．メタ認知能力の育成には教師による適切な声がけ
が有効であるが，教育現場において教師が個別に継続
的な支援を行うには時間的制約がある．
そこで本研究では，教師的なAIキャラクタによる声
がけを通じ，児童が自発的に自己評価を振り返ること
を支援するシステムを提案する．特に，キャラクタの
性格特性が声がけの印象に与える影響に着目し，自己
評価の精度に応じた望ましい性格設計のあり方を検討
することを目的とする．

2 関連研究
ペダゴジカル・エージェントは，学習者との社会的な
インタラクションを通じて学習効果や意欲に影響を与
える重要な要素である [2]．近年では，生成 AIを用い
た動的な対話制御により，教育的に質の高い対話が可
能になることも示されている [3]．また，メタ認知能力
の育成に関しては，自身の考えを言語化することや教
師の的確な声がけの有効性が Flavell らにより示され
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ている [4, 12]．古賀は，振り返り活動がメタ認知的知
識の向上につながることを検証している [5]．しかし，
エージェントの性格特性が，児童の自己評価状態（過
大・過少）とどのように相互作用し，心理的印象に影
響を与えるかについては十分に検討されていない．本
研究では，この点に着目し，性格特性と自己評価状態
の相互作用が印象に与える影響を実験的に検証する．

3 AIキャラクタの設計
児童が抵抗なく接し，信頼感を得られるキャラクタ
を構築するため，外見・性格・音声の三要素を設計し
た．本章では，印象形成に影響を与える要因として，こ
れら三要素を統制的に設計した方法について述べる．

3.1 キャラクタの外見設計と選定
生成 AI（Stable Diffusion等）を用い，「特定の動物
を想起させないロボット形状」「ベビースキーマの特徴
[6]」「パステルカラー [7]」という指針に基づき 7種類
の候補を作成した．図 1にプロンプトを示す．図 2に
図 1のプロンプトを用いて生成した候補を示す．これ
らの指針は，親しみやすさや安心感といったポジティ
ブな印象を誘発することを目的として設定した．
女性大学生 43名を対象とした印象評価実験の結果を
図 3に示す．すべての評価項目（親しみ，信頼，不快感
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図 1: キャラクタ外見生成に用いたプロンプト

(a) キャラクタ 1 (b) キャラクタ 2 (c) キャラクタ 3

(d) キャラクタ 4 (e) キャラクタ 5

(f) キャラクタ 6 (g) キャラクタ 7

図 2: プロンプトにより生成されたキャラクタ候補

の少なさ，苛立ちの少なさ）において一貫して最も高
い評価を示した「キャラクタ 5（図 2(e)）」を採用した．

3.2 性格特性と対話戦略の設計
性格設計には Big Fiveモデルを用い，情緒的反応と
関連の深い「神経症傾向（高・低）」を操作要因とした
[10, 11]．神経症傾向は情緒的反応や不安への対応と密
接に関連するため，本研究の文脈に適した性格特性と
判断した．

神経症傾向が高い群： 慎重で配慮深く，児童の不安に
丁寧に寄り添う「慎重で情緒的に寄り添う教師」．

神経症傾向が低い群： 落ち着いて安定した態度を持
ち，シンプルで前向きな励ましを行う「ポジティ
ブな教師」．

(a) 親しみを感じる (b) 信頼できる

(c) 不快でない (d) 苛立ちを感じない

図 3: 各キャラクタに対する印象評価結果

発話文は大規模言語モデル（gpt-oss:20b）を用いて
生成した．自己評価が過大な児童には「立ち止まり」を
促し，過少な児童には「寄り添い」を重視する戦略を
採った．これにより，「性格特性（高・低）」×「自己評
価状態（過大・過少）」の 2要因構造を構成した．図 4

に，システムプロンプト（図 4(a)）およびユーザプロ
ンプト（図 4(b)）を示す．

3.3 音声合成の統制
音声パラメータ（話速，音高，抑揚）が印象に与え
るバイアスを避けるため [8]，VOICEVOXの「四国め
たん」を使用し，すべての条件でパラメータを固定し
た．これにより，印象評価が音声特性ではなく性格要
因に基づいて生じるよう統制した．発話内容および長
さも条件間で統一した．

4 印象評価実験
生成を複数回実施し，条件の意図に合致し，かつ小
学生低学年に対する声かけとして自然であると判断し
た文を選定した．発話の自然性および条件間の意図適
合性を基準として選定した．以下に選定した声かけ文
を示す．

神経症傾向・高／自己評価・過大: すごいね。
ゆっくり、できたことを思い出してみよう。

神経症傾向・高／自己評価・過小: だいじょうぶだよ。
ひとつずつ、できることからやってみよう。

神経症傾向・低／自己評価・過大: いいね。
このまま、つぎもがんばろう。

神経症傾向・低／自己評価・過小: よくがんばったね。
つぎにできることをやってみよう。



(a) 神経症傾向の高低を付与するために使用したシステムプ
ロンプト

(b) 量を統一するために使用したユーザプ
ロンプト

図 4: 発話文生成のためのシステムプロンプトとユー
ザプロンプト

これらの発話文を用いて音声を生成し，キャラクタと
合成した動画刺激を作成した．条件間で音声以外の要
因が影響しないよう，動画構成および長さを統一した．
作成した動画刺激を用い，女性大学生 26名を対象に，

2（神経症傾向：高・低）× 2（児童の自己評価状態：過
大・過少）の被験者内計画により実験を実施した．実
験はMicrosoft Formsを用いて実施し，被験者にはイ
ヤホンの使用を指示したうえで，静音環境下において
個別に回答させた．
評価指標には Godspeed Questionnaire [9] をベース
とした「親しみやすさ」「安心感」「教師としての評価」
の計 8項目（7段階評価）を用いた．

5 実験結果
収集データに対し，2要因反復測定分散分析を実施
した．以下に，主要な評価指標において有意差が認め
られた結果を示す．表 1に全評価指標の統計解析結果
を示す．

5.1 安心感における交互作用
「安心感」において，神経症傾向と自己評価状態の間
に有意な交互作用が認められた (F (1, 25) = 7.89, p =

0.010)． 神経症傾向が低い（ポジティブな）キャラク
タは，児童の自己評価が高い場合には高い安心感を与

表 1: 統計解析結果（反復測定 ANOVA）

effect scale F p

neuroticism Likeability 2.826 0.1052

self eval Likeability 2.024 0.1672

neuroticism:s Likeability 2.444 0.1305

neuroticism Safety 4.532 0.0433

self eval Safety 1.788 0.1932

neuroticism:s Safety 7.891 0.0095

neuroticism TeacherEval 9.167 0.0056

self eval TeacherEval 3.082 0.0914

neuroticism:s TeacherEval 7.679 0.0104

図 5: 安心感における交互作用

えたが，自己評価が低い場合には有意に評価が低下し
た (p < .05)．対照的に，神経症傾向が高い（慎重な）
キャラクタは，児童の状態に関わらず安定した安心感
を提供していた．この交互作用の傾向を図 5に示す．

5.2 教師キャラクタとしての評価
「教師としての評価」でも同様に有意な交互作用が
認められた (F (1, 25) = 7.68, p = 0.010)． ポジティブ
なキャラクタは，対象の自己評価が高い時にのみ高評
価を得る一方，慎重なキャラクタは対象の状態に左右
されにくい安定した信頼を得る傾向が示された．なお，
「親しみやすさ」については有意な主効果・交互作用と
もに認められなかった．教師評価における交互作用の
傾向を図 6に示す．
以上より，性格特性と自己評価状態の相互作用が，安
心感および教師評価に影響を与えることが示された．

6 考察
分析の結果，一律にポジティブで落ち着いた性格設
計が必ずしも最適ではないことが示された．自己評価
が低く不安を抱えている可能性がある児童に対しては，



図 6: 教師キャラクタとしての評価における交互作用

ポジティブすぎる励ましよりも，慎重で情緒的に寄り
添う（神経症傾向が高い）態度のほうが，安定した安
心感と信頼を与えると考えられる．これは，教育支援
AIにおける性格設計において，支援対象の内部状態に
応じた適応的なキャラクター付けが必要であることを
示している．一方，親しみやすさに差がなかったこと
は，この指標が声がけの内容よりも外見的な特徴に強
く依存する可能性を示唆している．

7 おわりに
本研究により，教育支援 AIの性格特性と対象者の
自己評価状態の組み合わせが，学習者の安心感や評価
に重要な影響を与えることが明らかとなった．本研究
は大学生を対象とした印象評価であり，実際の児童に
おける効果については今後の検証が必要である．今後
は，実際の児童を対象とした長期的な対話実験を通じ
て，本知見が自己評価精度の改善および学習意欲の維
持に与える影響を実証的に検証する．教育支援AIにお
いては，性格を固定するのではなく，学習者の状態に
応じて適応的に切り替える設計が重要である．
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