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Abstract: 協調的問題解決で人間に受容されるエージェントを探求するため,チャットボットが

示す身体類似的反応が温かみの知覚や受容性にもたらす影響を調べた.身体を持たないチャット

ボットがタスク外イベントに対する生理反応（心拍上昇）とそれに伴う弱さを表出する,疑似的

な身体性を操作した2水準参加者間実験により,身体性の効果を分析した.身体性は,全体としては

効果が認められなかったが,探索的分析により留学生群にのみ強い効果が確認された.これは,文

化的背景に応じた身体性の提示が,エージェントの受容を導く設計指針となり得ることを示唆す

る. 

 

1. 研究背景 

ChatGPT や Gemini といった対話型エージェント

の普及が進む中で，AI をチームの一員としてみなす

研究が行われている[１][２]．そのような中で，人間

と AI がチームを構築するには，協調的問題解決

（Collaborative Problem Solving, CPS）の能力，とく

に人間が AI とも協調して問題を解決していくこと

が重要なスキルになるはずである．そして，人間と 

AI のチームが CPS 能力を高めるには，AI がチーム

の一員として人間に受容される必要がある． 

人と AI のチームを意味する Human-AI Teams

（HAT）において協調的に問題解決を行うためには，

人間が AI をチームの一員として受け入れる心理的

受容（psychological acceptance）が不可欠である[３]．

心理的受容とは，新規参入者をどの程度受容するか

を意味する受容性の構成概念のひとつである（他の

構成概念は内省 reflection と知識の活用 knowledge 

utilization）[４]．これは AI という新規参入者との 

CPS を見据えるうえで必要な概念であるといえる．

この心理的受容は，HAT の持続可能性と正の相関が

あることも示されており[３]，AI との長期的な関係

を持続させるためにも心理的受容は必要だと考える．  

心理的受容は，対象物への温かみ（Warmth）を感

じることで知覚しやすくなる[３]．温かみとは，生

存に関する基本的な問いである他者が持つ善意・悪

意に関する問いを反映した概念で，感覚的，幸せ，

有機的，思いやり，社交的，感情豊かという下位項

目で構成される[５]．ロボットがタスク外刺激に反

応することで温かみが知覚されやすいことが知られ

ている[６]．本研究では，タスク外刺激に対して不

可避的に反応する身体的弱さが温かみの知覚を喚起

したと考えた．同様の効果は身体を持たない AI にも

生じる可能性がある． 

AI とチームを組んで問題解決を行えるような社

会を見据えて，人と CPS が可能なチャットボットの

振る舞い方を探求すべきである．そこで本研究は，

AI としてのチャットボットが身体性のある反応を

示すことで温かみの知覚と心理的受容に与える影響

を実証的に明らかにし，身体的弱さを表出する意味

を明らかにすることを目的とする．具体的には，チ

ャットボットと協働的タスクを実行中にタスク外刺

激として物音を発生させる Human-Agent Interaction

（HAI）実験を行い，以下の 3 つの仮説を検証する

（仮説の導出は 2 節参照）． 

 H1 チャットボットがその刺激へ身体的反応

をした場合，反応しない場合と比べて温かみ

の知覚は高い 

 H2 チャットボットに対する温かみの知覚が
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高ければ心理的受容も高い 
 H3 チャットボットに対する温かみは身体性

のある反応と心理的受容を媒介する 

 

2．関連研究 

2.1 チャットボットの役割変化 

チャットボットとは，人間のコミュニケーション

能力を模倣できる会話型ソフトウェアシステムエラ

ー! 参照元が見つかりません。であり，カスタマー

サービスや購買アシスタントとして広く活用がなさ

れている．このようなチャットボットは，会話エー

ジェントとして AI によって駆動する[７]．一方で，

AI 技術の進歩によって，人間とコンピュータのイン

タラクションと人間同士のインタラクションを区別

することが困難になっていることが知られている

[９]．したがって，人間とコンピュータのインタラ

クションは，ある程度対人インタラクションを反映

していると考えられる[９]． 

従来，チャットボットをはじめとしたシステムや

機械の評価においては，Davis（1989）の研究をもと

にした技術受容モデル（ Technology Acceptance 

Model: TAM）が主要な理論的枠組みとして用いられ

てきた[１０]．TAM は，システム利用の決定要因と

して「有用性」と「容易性」の知覚を重視するモデ

ルである，この枠組みにおいて，チャットボットは

人間のタスクを効率化するための「機能的な道具」

として定義され，その機能的側面が受容の鍵である

とされてきた．例えば，Brandtzaeg and Folstad（2017）

は，ユーザーがチャットボットを利用する最大の動

機は「生産性」であり，情報を素早く効率的に取得

できる点が重視されることを明らかにしている[１

１]．また，Rese et al.（2020）は，TAM を基にした

ショッピングサイトでの実証実験において，「有用

性」の知覚がチャットボットの利用意図を決定する

要因であることを確認している[１２]．このように，

従来のチャットボット研究や導入事例においては，

いかに効率的で役立つかという機能的側面のみが協

調される傾向にあった． 

一方で，AI 技術の発展に伴い，AI システムは従

来の効率を重視したタスク遂行型のシステムとは異

なり，人間との協調や感情的・社会的関係形成まで

を含む存在へと変化している[１３]．この変化は人

とインタラクションが可能な AI の代表格であるチ

ャットボットにも当てはまる．かつては限定的な問

い合わせ応答が中心であったが，現在では人間の心

理的側面や関係構築まで意図した設計が進んでいる．

具体例として，AI チャットボットが心理カウンセラ

ーとなるシナリオ研究[１４]や，インフォーマルな

コミュニケーションを行うチャットボットとの対話

研究[９]により，人との双方向的関係性を探求する

研究も進んでいる．このような研究は，チャットボ

ットの役割が単なる機能的なエージェントから心理

的・社会的な関係性を構築する存在へと変化してい

ることを示しているこのような働きをうけ，チャッ

トボットと心理的・社会的な関係性を構築できる性

質を明らかにするため，機能的側面以外の観点から

チャットボットの振る舞い方を探求する必要がある． 

2.2 協調的問題解決（Collaborative 

Problem Solving: CPS）の必要性と温

かみ知覚の喚起 

人との協調的な問題解決のために，必要とされる

能力として CPS が挙げられる．CPS は，人間同士が

協力して問題解決を行う場面で広く必要な能力[１

５]とされている．  

チャットボットをCPSの環境に組み込むことを見

据えると，人間側がチャットボットを心理的に受容

する必要があるだろう．一般的に，チャットボット

のような AI を導入した場合，人は仕事の安定性や監

視といった AI に対する不安に直面することが示唆

されている[１６][１７][１８]．そのため，チャット

ボットのような AI との問題解決を想定した CPS に

おいて，人間の AI に対する受容性を促進するエージ

ェント設計を行うことが不可欠である．本研究では，

受容性の促進として心理的受容がチャットボットと

の CPS に必要であると考える． 

Harris-Watson et al. （2023）は，この心理的受容が

AI に感じる温かみ（warmth）によって高まること

を示した[３]．温かみは，生存に関する基本的な問

いである「他者が敵か味方か」，つまり相手に善意が

あるか悪意があるかという問いを反映する他者への

認知的評価と考えられている．Harris-Watson et al. 

（2023）は，このような温かみと有能さを AI に対

する知覚に適用し，心理的受容と関連することを示

した．  

Giménez et al. （2023）は温かみの知覚がどのよう

な場合に向上するのか，ロボットを用いた HRI 実験

により調べた[６]．実験では，ロボットと協調して

画像を分類したりクイズに答えたりするタスクの最

中に，ロボットの頭に触れる，おなかに触れるとい

った，タスクに関連しない 11 の行為にロボットが反

応することによって，温かみの知覚が喚起された． 

上記のような温かみの知覚はなぜ喚起されたのか

は明らかにされていないが，本研究ではタスク外刺



激に対して不可逆的に反応してしまう身体性を喚起

し，機械的な存在と違う生物的な弱さを感じたから

だと考えた．Giménez et al.（2023）の研究では，頭

をなでるといった刺激の際，ロボットが触られた箇

所を見つめる，喜ぶ，音に驚くといった反応をする

ことで，参加者はロボットが嬉しさを感じていると

知覚した．機械には本来存在しない身体性を表出す

るこのような反応は，人間にとって理解可能な生物

的制約のある弱さのある反応として解釈されやすく，

心理的な受容につながる可能性があると考える．  

2.3 研究仮説 

Giménez et al. （2023）の研究により，タスク外刺

激に反応するロボットは温かみの知覚を喚起するこ

とが示唆されている．しかし，どのような反応が温

かみの知覚を喚起しやすいのか，またいかにして心

理的受容に結びつくのかについては十分に明らかに

されていない．  

そこで本研究では，身体的な弱さを備えた反応に

よって温かみの知覚を喚起すると考え，以下 3 つの

仮説を検証することで温かみと心理的受容への影響

を実証的に検証する． 

H１: チャットボットがタスク外刺激へ身体性の

ある反応をした場合，反応しない場合と比べて温か

みの知覚は高い 

H２: チャットボットに対する温かみの知覚が高

ければ，心理的受容も高い 

H３: チャットボットに対する温かみは，身体性の

ある反応と心理的受容を媒介する 

 

3．HAI実験 

3.1 実験参加者 

実験参加者は，北陸先端科学技術大学院大学石川

キャンパスの大学院生 50 名（M = 24.92， SD = 1.99）

であり，日本国籍の参加者が 30 名（男性 29 名，女

性 1 名，M = 24.37，SD = 1.52），その他国籍（留学

生）の参加者は20名（男性17名，女性3名，M = 25.75，

SD = 2.34）であった．参加者は日本人群・留学生群

それぞれで無作為に 2 つの条件に割り当てられた．

身体的反応条件の参加者は 25 名で内日本人 14 名，

留学生 11 名，無反応条件の参加者は 25 名で内日本

人 16 名，留学生 9 名であった。参加者は学内の学生

向けメーリングリストで募集され，音に対する敏感

性を持たないこと，留学生の場合は日本語の講義単

位を取得できていることを参加条件とした． 

本実験は，北陸先端科学技術大学院大学ライフサ

イエンス委員会の承認（承認番号：人 07-027）を得

て実施された．実験参加者全員に対して実験内容を

事前に説明し，書面にて同意を得た． 

3.2 実験材料 

実験タスクとして，OECD（2015）が実施する CPS

のタスクである“The Visit”[１９]に基づく訪問先を

選定する意思決定タスクを日本語で実施した．実験

参加者は架空の学校の学生となり，2 体のチャット

ボット（George と Rachel）とチャット形式で会話を

進めながら，留学生の来校を歓迎する遠足の訪問先

を 3 つの候補地から決定するよう指示された．チャ

ットシステムには，図 1 のように左側にチャットの

進行，右側に訪問先情報が示された．訪問候補地の

より詳しい情報は，各候補地のパネルをクリックす

ることで閲覧できた．チャット中に訪問先に求めら

れる複数の条件が提示されるため，参加者はその条

件を満たすように訪問先を決める必要があった．チ

ャットシステムの画面は着座している参加者の正面

の液晶ディスプレイに表示された． 

 

 

図 1：チャットシステムの画面（左側にチャットの

進行，右側に訪問先候補の情報が表示される） 

 

各チャットボットには，CPS における人間同士の

議論で想定される対人態度として，以下の特徴付け

をした．George は，議論において表明される意見や

発言に対して異論を唱えたり議論をやめようとした

りするなど，発散的な特徴を含む．Rachel は，意見

の方向性を確認したり議論をまとめようとしたりす

るなど，収束的な特徴を含む．これらの特徴付けは，

協調的な意思決定で重要な役割を果たす発散的思考

と収束的思考をエージェントに分担させることで，

参加者が単独のボットとの対話するのではなく，「チ

ームでの議論」を行っているという感覚を誘発する



ことを目的とした．これにより，人間同士での CPS

環境を再現し，CPS を行う対等な立場としてチャッ

トボットと協力して意思決定ができると考えられる． 

タスク外の刺激として，タスクの中盤において本

が倒れるような音をスピーカー（Xiaomi サウンドポ

ケットスピーカー）から提示した．スピーカーと参

加者がいる場所はパネルで区切られ，参加者がスピ

ーカーを視認できないようにした． 

チャット終了後に意思決定画面（図 2）が表示さ

れた．参加者は，訪問先に求められた条件に各候補

がどれだけ当てはまるかをチェックボックス形式で

回答し，最終的に訪問する場所を決定することを求

められた． 

 

 

図 2：チャット後の意思決定画面 

 

3.3 実験デザイン 

実験は，チャットボットが物音に身体性（身体的

弱さ）を含意するような反応をする「身体的反応条

件」と，なにも反応しない「無反応条件」を独立変

数とする 1 要因 2 水準参加者間デザインであった． 

身体的反応条件においては，音の発生直後に驚き

や生理的現象（心拍上昇）という身体的な「弱さ」

を表出する発言を行った（図 3）．具体的には，George

は「突然で驚きました！」「心臓がバクバクするよ」，

Rachel は「驚いておなかが痛くなりました」という

発言をした．無反応条件においては，音の発生に対

してなんら反応せずタスクに関する話題を継続した

（図 4）． 

 

 

図 3：身体的反応条件での音への反応 

  

 

図 4：無反応条件での音への反応 

 

3.4 測定指標 

従属変数は温かみの知覚[５]と心理的受容[３]で

ある．温かみの知覚は，相互作用したチャットボッ

トが以下の単語にどの程度当てはまるかを 9 段階で

評価させた：感覚的（Feeling），幸せ（Happy），有

機的（Organic），思いやり（Compassionate），社交的 

（Social），感情豊か（Emotional）．心理的受容は，

以下の 3 問に 7 段階で回答させた：「私は、チャット

ボット（George と Rachel）が、課題を効果的に遂行

する能力を信頼していると思う」「私は、チャットボ

ット（George と Rachel）と一緒に意思決定すること

を楽しんでいた」「チャットボット（GeorgeとRachel）

は、チームの目標達成に貢献した」。これらの質問は

元文献[５][３]の英語表現に対して筆者らが日本語

訳を作成した． 

また，交絡する可能性があると考える以下の因子

についても測定した．性格特性の影響（日本語版 Ten 

Item Personality Inventory [２０]），人との関わり方の

影響（日本語版対人反応性指標[２１]），集団での立

ち振る舞い方の影響（日本語版オークランド個人主

義・集団主義尺度[２２]）意思決定というタスクへ

の態度が与える影響（意思決定における協働尺度[２

３]），AI に対する態度が与える影響（人工知能態度

評価尺度 [２４]），AI を使いこなす能力の影響（Meta 

AI Literacy Scale[２５]）．日本語版がない質問紙[２

３][２４][２５] は筆者らが元の英語版を日本語に

翻訳したものを用いた． 

補助的な分析のため，チャットボットに対する印



象の変化について口頭でインタビューした． 

 

3.5 手続き 

実験は個室にて個別に行われた．まず．実験参加

者は実験室とは別の個室で，研究の概要と倫理的配

慮について説明を受け同意書に署名した．その後，

実験室へ案内され，タスクの説明とチャットシステ

ムに慣れるための練習タスクの後，上記の意思決定

タスクを開始した． 

タスクの中盤（開始から 13 ターンの会話後）に，

落書音が提示された．条件に基づき、チャットボッ

トがこの音に対して反応、あるいは無反応のまま会

話を継続した。18 ターンで会話が終了した後，意思

決定を行った． 

意思決定終了後，参加者はチャットシステムとは

別端末にて Google Form を用いて従属変数（温かみ

の知覚，心理的受容）および各尺度について回答し

た．最後に，Zoom を介して口頭インタビューを行

い，実験全体を終了した。 

 

4．実験の結果と考察 

4.1 仮説に関連する分析 

身体的反応が温かみの知覚に与える影響を検証す

るため，身体的反応条件群と無反応条件群（それぞ

れ n = 25）を対象に，温かみの知覚の平均値の差を

検定した（対応のないウェルチのｔ検定）．なお，温

かみの知覚は，十分な信頼性（全参加者に対するク

ロンバックα = .760）と正規性があることを確認（シ

ャピロー・ウィルクの正規性検定 p = .114）した．

検定の結果，条件間に有意な差は認められなかった

（t(41.8) = 1.02, p = .312，Cohen’s d = .289，有意水準

を.005 とした）．したがって，全体として H１は支持

されなかった．そのため，身体的反応が温かみの知

覚に影響しないことを考慮し，媒介効果はないと判

断して全体に対してはH3の検証は実施しなかった． 

次に，温かみの知覚と心理的受容の間の関係性を

明らかにするため，全参加者（N = 50）を対象に相

関分析を実施した．なお，心理的受容は十分な信頼

性（α = .799）があるが正規性が確認されなかった

（p = .024）ため，スピアマンの順位列相関係数を用

いた．その結果，温かみと心理的受容の間に有意な

中程度の正相関（ρ = .586，p < .001）がみられた．

また身体的反応条件（ρ = .606，p < .01）と無反応

条件（ρ = .544，p < .01）の両方で有意に相関した． 

 

4.2 母国語を要因とした追加分析 

実験参加者には，日本人とその他の国籍（留学生）

という違いが存在し，インタビュー時の回答から身

体的反応の効果に差がある可能性が推定された．具

体的には，身体的反応条件の留学生参加者は「人間

と話している感覚があった」「考えもしない選択肢を

提示してくれる」といった意見が多くみられたのに

対し，日本人参加者からは「議論を進めるうえでは

必要ない反応」「意思を感じない」といった回答が得

られた．この違いを考慮し，母国語（日本語とそれ

以外（留学生））という要因を追加した 2 要因各 2

水準の分析を追加的に実施した． 

各水準での温かみの知覚の平均値（図 5）は，日

本人群では身体的条件間の差が見られないのに対し，

留学生群は身体性条件による差があるように見受け

られた．そこで，交互作用を確認するため二元配置

分散分析を実施した．その結果，母国語の主効果は

有意で効果量が大きい（p < .001, ηp
2 = .239）が，身

体的反応条件は有意な主効果はなかった（p = .252, 

ηp
2 = .028）．母国語と条件の交互作用は有意ではな

いものの効果量は大きいことが確認された（p = .121, 

ηp
2 = .051）．この結果はサンプルサイズの制約によ

るものと考えられるため，単純主効果の分析を行っ

た． 

 

 

図 5：条件と母国語ごとの温かみの平均値比較 

 

日本人群・留学生群それぞれで温かみの知覚に身

体的反応条件で差があるかを，対応のないウェルチ

の t 検定で確認した. その結果，日本人群（信頼性 α 

= .708，正規性検定結果 p = .697）では条件間に有意

な差は認められなかった（t(22.3) = -0.283, p = .780，

d = .105）．留学生群では十分な信頼性を確認できな



かった（α = .649）が，「感情豊か（Emotional）」と

いう温かみの下位尺度を除外すると信頼性が改善し

た（α = .726）ため，該当項目への反応のみ除外し

て分析した（正規性検定の結果 p = .857）結果，条

件間に有意傾向が確認された（t(14.8) = 1.17, p = .097，

d = .807）． 

留学生群のみが身体性のある反応による温かみの

知覚が喚起される傾向があることを踏まえ，身体的

反応は温かみの知覚を媒介して心理的受容を促進す

るかというH3の検討のために媒介分析を実施した．

身体的反応の条件を独立変数，温かみの知覚を媒介

変数，心理的受容を従属変数として媒介分析を実施

した結果，有意な間接効果が認められた（推定値 = 

0.983, p = 0.029）．一方で，独立変数から従属変数へ

の直接効果は有意ではなかった（推定値 = -0.101, p 

= 0.833）．このことから，留学生群において，身体性

のある反応が心理的受容を直接喚起するのではなく，

温かみの知覚を経由して生じていることが示唆され

た． 

留学生群に見られる身体的反応の温かみと心理的

受容への効果に関与する因子を明らかにするため，

日本人群・留学生群に対する従属変数と交絡因子と

の相関分析を実施した．その結果，留学生群での身

体的反応条件の場合に，心理的受容に対して AI ネガ

ティブ（人工知能態度評価尺度 [２４]の下位尺度）

が正相関を示すことを確認した（身体的反応条件 ρ 

= .469，p > .05, 無反応条件 ρ = -.786，p < .05 ）．ま

た，値の範囲も無反応条件では 15～40 に分布するの

に対し，身体的反応条件では最大 28 までという分布

であった．これは，チャットボットが身体的弱さを

表明するという反応を経験した留学生の場合，AI に

対して否定的な態度が下がり，かつ，否定的態度を

持つ人ほど心理的受容を抱きやすいという意外な効

果を示した． 

 

 

図 6： AI ネガティブと心理的受容の相関（日本人群） 

 

 

図 7：AI ネガティブと心理的受容の相関（留学生群） 

 

タスク後のインタビュー内容をテキスト分析し，

頻出する単語を図式化した結果を，図 9（日本人群）

と図 9（留学生群）に示す．図の左側と右側にはそ

れぞれ身体的反応条件と無反応条件で特徴的に出現

した単語，中央に両条件のどちらにも出現した単語

である．円の大きさは各単語の出現した頻度を示す．

分析には KH Coder ver.3.03a を用いた．日本人群では，

身体的反応群で「機械」「ネガティブ」といった単語

が現れ，身体的反応の有無にかかわらず，「チャット

ボットへの印象」の質問に対して，「機械的な印象を

終始抱いていた」「結論を急いでいる」といった印象

を受けた参加者が散見された．また，チャットボッ

トに対して性能面での期待を寄せる参加者が多い傾

向も見られた．一方，留学生群においては「感情」

「驚く」という単語が身体的反応条件で見られ，「音

に対する反応に人間のような感情を受けた」「自分も

驚いたので反応に共感した」といったチャットボッ

トに対して人間のような動きを知覚する印象を受け

た参加者が散見された． 

 

 

図 8：チャットボットへの印象変化に関する共起ネ

ットワーク図（日本人群 A：身体的反応条件、B：



無反応条件） 

 

 

図 9：チャットボットへの印象変化に関する共起ネ

ットワーク図（留学生群 A：身体的反応条件、B：

無反応条件） 

 

5．考察 

本研究では，H1 として身体的反応が温かみの知覚

を喚起することを提示したが，有意な差は見られな

かった．一方で，参加者の母国語の違いを考慮して

交互作用を確認して群ごとの t検定を実施した結果，

留学生群でのみ身体的反応が温かみを喚起する有意

な傾向が確認された．  

インタビューの分析結果は，日本人群はチャット

ボットに対してシステムとしての有能さを求める傾

向があると解釈できる．また，タスクの進行を妨げ

る余計な反応として感じたという意見も寄せられ，

意思決定というタスクに集中するがゆえに，タスク

外刺激に対してやや大げさな身体性を示す反応を示

すようなチャットボットを意思決定を阻害する存在

として認識した可能性も示唆される．そのため，身

体的反応としての弱さ表出が温かみとして受容され

るには，チャットボットを社会的パートナーとして

みるという前提が必要であり，道具的用途としての

意図が強い意思決定のような文脈においては，弱さ

は単なる阻害的な要因になりかねないことも示唆さ

れる． 

一方，留学生群の反応は，身体的反応によって音

に反応しないことを前提とした一般的なチャットボ

ットに対する認識を変化させ，対話相手として協調

的な関係性を深めようとする契機となった可能性が

示唆される．本実験ではタスク外刺激に反応してし

まうという身体的な弱さを強調した表現を用いたが，

この弱さはチャットボットへの共感を一層喚起した

可能性も示唆される．音に驚き，心臓がバクバクす

る，おなかが痛くなるという生理的な身体の弱さを

示すことで，AI という環境に反応せず動じない完璧

なシステムではなく，同じ環境下での刺激に影響を

受ける不完全な存在だという認識を与え，AI に対す

る認識を変化した可能性が考えられる．また，この

生理的現象としての弱さを明示的に表出したことで，

チャットボットを敵や脅威などではない，自らと同

じ感覚を持ちうる存在だという理解を促した可能性

も考えられる． 

加えて，身体的反応条件において心理的受容と AI

へのネガティブな態度が正に相関したことは特筆す

べき点である．一般的に，AI に対して否定的な見方

をする人ほどエージェントを冷静に分析し，受容が

抑制されると考えられる．しかし本研究の結果は，

チャットボットの身体性のある反応によって，人の

持つ AI に対する否定的な態度を超えて心理的受容

を促すことを示唆している．つまり，チャットボッ

トの身体性の効果は，留学生が持つ AI への否定的な

態度を抑え，心理的受容へ寄与する手段になり得る

ことを示すといえる． 

本研究で得た結果は，先行研究で明らかにされな

かった知見を示す．Harris-Watson et al. （2023）によ

る温かみと心理的受容の相関を確認した実験では，

ビデオ視聴を通じて温かみの知覚と心理的受容の間

の相関を確認しており，エージェントと実際にイン

タラクションをしたわけではなかった．一方，本研

究では人間がチャットボットという AI と実際にイ

ンタラクションを行い，温かみと心理的受容が相関

することを実証することができた．この点は先行研

究では成しえなかった新しい知見であると考える． 

Giménez et al. （2023）の実験では，物理的な身体

を持つロボットという比較的身体性を喚起しやすい

実験設定で，ロボットのタスク外刺激への反応が温

かみの知覚を高めることを確認している．一方で，

本研究ではチャットボットという物理的身体を持た

ないエージェントを対象として実験を行った．反応

の仕方は異なり留学生群のみでの効果であるものの，

タスク外刺激への反応によってロボットのような物

理的身体を持たないエージェントに対しても温かみ

を知覚できたことは，エージェントの姿形を問わな

いタスク外刺激への身体的な反応という，温かみの

知覚を促進しうるエージェント設計の一助となるこ

とが期待される． 

Giménez et al. （2023）の実験とのもう一つの違い

はタスクである．Giménez et al. （2023）は画像分類

という比較的単純なタスクを用いたのに対し，本研

究では AI と人間のチームによる協調的意思決定を



目指してCPSタスクというより負荷の高いタスクを

用いた．このタスクに集中したことが，弱さを示す

身体的反応が温かみよりも邪魔な性質としての感覚

を高めた可能性がある．温かみの知覚を高め心理的

受容を高めるためには，タスクの性質と反応の仕方

の関係を今後吟味する必要がある． 

 

5．結論 

本研究では，AI が生物的な弱さをもとにした身体

性のある反応を示すことが，AI への温かみの知覚と

心理的受容にどのような影響を与えるかを，チャッ

トボットとの協調的意思決定というHAI実験により

実証的に調査した．実験では，CPS をもとにした意

思決定タスクを設定し，タスク外刺激としての音に

対してチャットボットが身体的反応を示す条件，無

反応条件の 1 要因 2 水準参加者間実験を行った．実

験の結果，全体としては身体的反応が温かみの知覚

を高めるという H1 は支持されず，それゆえ温かみ

の知覚が心理的受容を媒介するという H3 は確かめ

られなかった．一方，温かみの知覚と心理的受容が

関係するという H2 は支持する結果を得た． 

さらに，身体的反応の温かみの知覚に対する効果

は母国語の違い（あるいは文化差）に依存すること

も判明した．温かみの知覚は留学生群において身体

的反応による有意差が確認され，それを媒介として

心理的受容を高めることが示唆された．チャットボ

ットの身体的反応が，対象との対話相手としての関

係性を深めようとする契機として肯定的に解釈した

可能性が考えられる．また，単調なタスク外刺激へ

の反応でなく，人と同じく生理的現象を伴う驚きを

示すことで共感を生み出したとも考えられる．一方，

日本人群において身体的反応の効果が見られなかっ

た要因は，チャットボットに対する機能面での期待

やシステムとしての認識が強いことである可能性が

ある． 

今回の実験で見られた特徴的な結果として，身体

的反応を経験した群において AI に対する否定的態

度と心理的受容に正の相関関係があったことが挙げ

られる．これは，チャットボットが弱さを示すとい

う身体的反応が，AI に対する否定的な態度を打ち消

す可能性を示している。ただし，母語を要因とした

分析は十分なサンプルサイズがなく，今後その効果

をより詳細に確認する必要がある． 
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